IX.
Vypořádání připomínek k materiálu s názvem:
Návrh zákona o dávce státní sociální pomoci 
Připomínky NRZP ČR 
Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem MPSV ČR datum, s termínem dodání stanovisek do datum. Vyhodnocení tohoto řízení je uvedeno v následující tabulce:

	Resort
	Připomínky
	Vypořádání

	NRZP ČR
	Obecná připomínka k § 9:

Způsob, kdy se taxativně vypočte majetek, který vyloučí přiznání dávky státní sociální pomoci bez možnosti posoudit i jiné skutečnosti je krajně nešťastné. Lze odhadnout, že úprava vyvolá hromadnou změnu vypočteného majetku na majetek, který ve výčtu není.


	     

	
	Zásadní připomínky:
1) Připomínka k odst. 3 § 9 zákona:
NRZP ČR požaduje úpravu ustanovení tak, aby byly zohledněny osob se zdravotním postižením v souvislosti se zajištěním finančních prostředků na pořízení drahých kompenzačních pomůcek.

Odůvodnění:
Závazně určit částky peněžních prostředků bez možnosti posoudit účel jejich i budoucího použití, je krajně nevhodné. Použití těchto prostředků může být plánováno na řadu věcí, na které je třeba spořit delší dobu a naspořit vyšší částky. Z hlediska zdravotně postižených se jedná zejména na drahé kompenzační pomůcky, na které nelze získat příspěvek na zvláštní pomůcku dle zákona č. 329/2011 Sb. nebo příspěvek sice získat lze, ale nikoliv v dostatečné výši. Dále se může jednat o potřebu budoucí rekonstrukce nebo nákupu nemovitosti sloužící k bydlení. Ceny takových nemovitostí rychle rostou a spořit na jejich rekonstrukci nebo nákup výlučně prostřednictvím stavebního spoření může být krajně nevhodné, protože stavební spoření nebude poskytovat dostatečné zhodnocení uspořených prostředků.

2) Připomínka k § 9 - Vyloučení členů domácnosti z nároku na dávku. 
NRZP ČR navrhuje § 9 zrušit nebo zásadně 
přepracovat. 
Odůvodnění:
Jde o protiústavní ustanovení, které je v rozporu s čl. 11 Listiny základních práv a svobod (dále jen “Listina”) a dále s čl. 1 Listiny. Paragraf vytváří nerovný přístup k občanům, tj. nerovnost mezi občany vlastnící na jedné straně movitý a nemovitý majetek, na straně druhé finanční majetek. Na jedné straně tady může být žadatel o dávku, který má dům v hodnotě 12 mil. Kč, k tomu chatu za 3 mil. Kč, auto za 600 tis. Kč a k tomu zůstatek na účtu 200 tis. Kč, tj. majetek za 15,8 mil. Kč, a na dávku bude mít nárok. Na druhé straně tady může být žadatel s celoživotními úsporami, tj. finančním majetkem např. 500 tis. Kč, žijící v nájmu, bez vozidla a bez další nemovitosti, který při celkovém vlastnictví majetku v hodnotě 500 tis. Kč již nárok na dávku mít nebude, přestože hodnotově vlastní majetek než 30x nižší než výše uvedená osoba (vlastník). Pokud by mělo platit navrhované pojetí “vlastnictví”, bylo zcela opomenuto vlastnictví cenných předmětů sběratelské hodnoty, drahých kovů, šperků, starožitností, obrazů apod., dále pak vlastnictví obchodních podílů ve firmách nebo cenných papírů (investiční nástroje). Nebo pokud osoba bude mít např. v podílových listech 10 mil. Kč, nebude to vadit a nárok na dávku bude mít, podle tohoto návrhu. Anebo bude vlastnit akcie a obchodní podíl ve firmě v hodnotě X mil. Kč a opět bude mít nárok, zatímco osoba se zůstatkem na účtě 300 tis. Kč ne. 

Ve výjimce jsou produkty se státní podporou, tj. stavební a penzijní spoření a životní pojištění, kdy je občan zákonem sekundárně nucen do produktů, které nemusí být výhodné (z hlediska poplatků, zhodnocení, doby trvání, pojištění vkladu ze zákona atd.), jako jiné bankovní produkty, které by si racionální úvahou zvolil sám. 

Kromě nerovnosti a nepřiměřenosti mezi vlastnictvím věcí a na druhé straně finančního majetku, tady stát zákonem omezuje vlastnictví občanů, neboť striktně direktivně určuje, kolik (majetku, peněz), v jaké preferované formě ho může mít a v jakém preferovaném finančním produktu. Navrhovatel také nezohlednil fakt, že žadatelem může být osoba, která teprve vstupuje do ekonomicky aktivního věku a logicky nemá žádné úspory, resp. majetek, a na druhé straně osoba, např. ve věku 55+ let, která se celý život chovala racionálně a zodpovědně, vytvořila si nějaký majetek, resp. rezervu pro případ dlouhodobé nemoci, stáří, invalidity apod. Tady je jednoznačně diskriminační dopad na osoby vyššího ekonomicky aktivního věku, u kterých je navíc veřejně známo a doloženo, že jsou obtížněji umístitelní na trhu práce. Návrh také nezohledňuje region, ve kterém osoba žije, a to z hlediska míry nezaměstnanosti (jiná situace je v Praze, jiná na severu Čech nebo Moravy). 
3) Připomínka k § 10, odst. 3 - Nárok na dávku a její výplatu. 
NRZP ČR navrhuje odst. 3, § 10, zrušit, nebo slova „které jsou podmínkou nároku na dávku“ nahradit slovy: „které jsou podmínkou nároku na složku dávky, o kterou bylo požádáno“
Odůvodnění:

Není zřejmé, proč by orgány státní sociální pomoci měly mít přístup ke všem údajům rozhodných pro nárok na celou dávku státní sociální pomoci i v případě, že žádají jen o některou složku.

Dochází k prolomení bankovního tajemství v nepřiměřeném rozsahu, pokud se tato ustanovení mají aplikovat u všech žadatelů o sociální dávku (bez ohledu na složku dávky), tj. i těch, kteří čerpají např. jen jednu složku a zbytek životních nákladů si hradí z příjmu nebo vlastních úspor. MPSV několikrát veřejně ujišťovalo, že toto prolomení půjde jen za příjemci dávky na živobytí (dosud dávky hmotné nouze). Navrhovatel se snaží toto nadstandardní oprávnění rozšířit na všechny příjemce. Dochází tím ke kolizi s čl. 11 Listiny a Zákona o bankách (a obecné evropské legislativy v této oblasti). Souhlas žadatele s poskytováním bankovních informací pro účely sociálního šetření je striktně direktivně vynucován s následkem znepřístupnění sociální pomoci ze strany státu v případě nesouhlasu, a to bez ohledu na to, o jakou složku sociální dávky se jedná. 

Ustanovení by mohlo být za určitých okolností přijatelné, pokud by se jednalo o osoby, které jsou zcela závislé na sociálním systému státu, tzn. pobírají více dávek, i složku na živobytí (dosud tzv. dávky v hmotné nouzi). 

4) Připomínka k § 15, odst. 1. 
Navrhujeme na konec poslední věty doplnit čárku a slova: „to neplatí pro zranitelné osoby dle § 17 písm. c) a g) anebo pro osoby osobně pečující o osobu závislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (těžká závislost) nebo ve IV. Stupni „úplná závislost), u nichž se započítávají skutečně dosažené příjmy, které dokládají čestným prohlášením“.

Odůvodnění:
Osoby invalidní v III. stupni nebo osoby pečující o jiné osoby závislé na péči v III. stupni nebo IV. Stupni případně osoby závislé na pomoci jiné fyzické osoby v III. stupni nebo IV. Stupni samostatnou výdělečnou činnost mají spíše pro udržení sociálních kontaktů. Příjmy takových osob jsou nízké až zanedbatelné. Navrhovaná úprava, kdy by se i těmto lidem započítaly příjmy v minimální výši průměrné mzdy v národním hospodářství, je proto pro tyto lidi velmi poškozující a nepovede k ničemu jinému než k ukončení samostatné výdělečné činnosti. Důvodem bude fakt, že příjmy z výdělečné činnosti jsou tak zanedbatelné, že tyto osoby jsou odkázány na sociální dávky, přestože nějaké příjmy z výdělečné činnosti mají.

5) Připomínka k § 23 odst. 6:
Navrhuje se za slova „Jsou-li všichni členové domácnosti uvedené v odstavci 5 zranitelnými osobami“ doplnit slova: „nebo je alespoň jeden člen domácnosti zranitelná osoba dle § 17 c) nebo g)“.
Odůvodnění:
U osob invalidních v III. stupni nebo u osob závislých na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (středně těžká závislost“, ve stupni III. (těžká závislost) nebo ve stupni IV. (úplná závislost) bývá toto zdravotní postižení spojené s potřebou vyšší teploty v bytech. To sebou nese zvýšené náklady na vytápění. Proto se navrhuje, aby i v případě, je-li členem domácnosti jen jedna taková osoba a ostatní členové zranitelnými osobami nejsou, byly započitatelné náklady navýšeny.

6) Připomínka k § 26 odst. 3:

Navrhuje se za slova „Jsou-li všichni členové domácnosti zranitelnými osobami“ doplnit slova „nebo, je-li členem domácnosti alespoň jedna osoba starší 68 let nebo osoba invalidní ve III. Stupni anebo osoba závislá na pomoci jiné fyzické osoby v II. Stupni (středně těžká závislost) nebo ve III. Stupni (těžká závislost) anebo v IV. Stupni (úplná závislost)“,

Odůvodnění:
Převážná část zdravotního postižení sebou nese zvýšené náklady na energie. Jedná se zejména o náklady spojené s provozem kompenzačních pomůcek, což se promítá do spotřeby elektrické energie, náklady spojené s úkony prováděných ke zmírnění dopadů zdravotního postižení, což se promítá do zvýšené spotřeby teplé vody, a o náklady spojené se zdravotním postižením, což jsou třeba náklady spojené s potřebou vyšší teploty v obývaných místnostech. Proto se navrhuje, aby důvodem pro navýšení energetického paušálu bylo to, že členem domácnosti bude alespoň jedna osoba výše vymezená.

7) Připomínka k § 29 odst. 2 písm. A):

Navrhuje se za slova: „u nezaopatřeného dítěte“ doplnit slova nebo u zranitelné osoby dle § 17 písm. A), b) c), f) a g) a u osoby invalidní ve stupni I. Nebo II“.
Odůvodnění:
Navrhuje se zásadním způsobem rozšířit okruh osob, u kterých bude částka na životní potřeby rovna částce životního minima. Jedná se o osoby, které nemají možnost žádnou nebo velmi omezenou získat prostředky vlastním přičiněním. Zároveň se jedná o osoby, které mají zvýšené výdaje v převážné části spojené se zdravotním stavem. Jedná se o náklady na léky, které nejsou hrazené ze zdravotního pojištění, náklady na různé kompenzační pomůcky, na které nejsou poskytovány příspěvky, a řadu jiných nákladů.

Nelze u těchto osob očekávat, že budou schopné plnit podpůrný plán. Osoba, která pečuje o závislou osobu na péči jiné fyzické osoby ve stupni III. Nebo IV. Je zpravidla tak časově vytížena, že plnění podpůrného plánu je nemožné. Naopak osoby invalidní nejsou schopny plnit podpůrný plán ze zdravotních důvodů.

Ze stejných důvodů pak nelze předpokládat, že by výše vyjmenované osoby byly schopny vykonávat veřejnou službu.

8) Připomínka k § 30 odst. 1:

Navrhuje se ve větě první vypustit slova „nezaopatřeného dítěte“ a nahradit je slovy „osob uvedených v § 29 odst. 2 písm. A)“.
Odůvodnění:

Podpůrný plán pro invalidní osoby, starobní důchodce a osoby pečující o osoby závislé nemůže přinést nic zásadního, co by zlepšilo jejich životní situaci. Tyto osoby by zajisté měly mít možnost využít vypracování podpůrného plánu, ale rozhodně po nich nelze požadovat, aby to pro ně bylo povinné. Sankce za porušení této povinnosti v podobě určení výše částky na životní potřeby na hodnotu nula je pak velmi nepřiměřená. Obvykle se jedná o osoby, které jsou po celý den vytížené náročnou prací spojené s péčí o závislé osoby, které, pokud by jim nebyla poskytována péče doma, musely by nezbytně využít pobytové sociální služby. Dále se jedná o osoby, které kvůli svému zdravotnímu stavu dlouhou dobu hledají zaměstnání případně jiný zdroj příjmů.

Jaký pak bude mít význam podpůrný plán u osob starších 68 let není zřejmé vůbec.

9) Připomínka k § 44 odst. 3:

Navrhuje se za slova „Nesplní-li příjemce dávky povinnost stanovenou v odstavci 2“ doplnit slova „ani na výzvu Úřadu práce“,

Odůvodnění:
Sankce v případě opomenutí doložit požadované údaje v podobě příjmů a nákladů na energie tím, že dávka nebude vyplácena, může mít v konečném důsledku velmi negativní dopad. Protože dávka v sobě zahrnuje složku bydlení a živobytí, může být osoba nebo domácnost zásadním způsobem zasažena.

10)  Připomínka k § 50:

Navrhujeme § 50 zcela vypustit. 

Odůvodnění:
Plnění hlásit změnu na účtech u bankovních ústavech je uložena poživateli dávky. Není proto žádný důvod, aby změny na jeho bankovních účtech hlásil ještě bankovní ústav. Navíc se nerozlišují vůbec žádné informace, tj. úřad si může vyžádat všechny libovolné informace, nikoliv jen ty, které souvisí s některou složkou dávky pobíranou osobou, o které jsou informace zjišťovány. To je zcela nepřiměřené. Dochází k prolomení bankovního tajemství v nepřiměřeném rozsahu, pokud se tato ustanovení mají aplikovat u všech žadatelů o sociální dávku, tj. i těch, kteří čerpají např. jen jednu složku a zbytek životních nákladů si hradí z příjmu nebo vlastních úspor. MPSV několikrát veřejně ujišťovalo, že toto prolomení půjde jen za příjemci dávky na živobytí (dosud dávky hmotné nouze). Navrhovatel se snaží toto nadstandardní oprávnění rozšířit na všechny příjemce. Dochází tím současně ke kolizi s čl. 11 Listiny. Ustanovení by mohlo být za určitých okolností přijatelné, pokud by se jednalo o osoby, které jsou zcela závislé na sociálním systému státu, tzn. pobírají i složku na živobytí (dosud tzv. dávky v hmotné nouzi).
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