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Připomínky NRZP ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Zásadní obecné připomínky
NRZP ČR má tyto zásadní připomínky:
a) novela přináší vnitřní „vnitřní derogaci“, kdy nově navržené ustanovení odst. 11 § 16 odst. 2 přímo ruší poskytování asistenta pedagoga jako podpůrné opatření podle § 16 odst. 2 písm. g) téhož zákona. Tento postup je zcela nevhodný nejen legislativně, ale i fakticky. Právě období tzv. povinné školní docházky (tedy základní škola) je z pohledu odpovědnosti státu za naplnění vzdělávacích možností žáků naprosto klíčové. Rušit proto asistenta pedagoga jako podpůrné opatření právě pro tuto skupinu žáků je neodpovídající skutečné situace ve školách, které mají dle § 36 zákonnou povinnost přijmout dítě ze spádového obvodu školy.
b) novela v ustanovení § 161c přináší nové znění pod písmenem c), které dále provádí důsledky zamýšlené v předchozím ustanovení § 16 odst. 11. Použitý způsob odpovídající přibližně tzv. PHaMax uplatňovaných ve školách zřízených podle ustanovení § 16 odst. 9 je pro oblast základních škol ZCELA nevhodný. Z pohledu dětí, žáků a studentů se SVP (a zejména se zdravotním postižením) uplatňuje novela přístup, který je nepřijatelný. 
NRZP ČR navrhuje novelu zákona neprojednávat nebo z projednávání vyjmout novelu § 16 a související nové znění § 161c a odložit do vyřešení uvedených zásadních rozporů. 
Odůvodnění:

Navržené ustanovení míří ke snížení či zastropování počtu asistentů pedagoga. Činí tak způsobem, kdy finální úprava působení asistentů pedagoga v českých školách (základních).
Počet asistentů pedagoga zůstane v rukou blíže nestanoveném mechanismu „parametrizace“. Ten, ať je postaven jakkoliv, opouští dosavadní princip, kdy žák se SVP je, od určité míry znevýhodnění, „nositelem“ jenž škole přináší i asistenta pedagoga. Navržený model parametrizace, ať je v konečném důsledku zpracován jakkoliv, povede k jedinému výsledku: tam kde je žáků se SVP více (a dnes tam jsou i AP) bude asistentů pedagoga méně, tam, kde žádní žáci se SVP nejsou (a dnes tam nejsou ani AP) automaticky asistenti pedagoga narostou.

Tento model je škodlivý skutečným zájmům dětí, žáků a studentů se zdravotním postižením. A je v rozporu s mezinárodními závazky ČR. Novela vůbec nepočítá s příčinami současného stavu. MŠMT ČR nepředložilo hodnověrný přehled dokládající „kde, na jakých školách, u jakých druhů SVP – a zejména z jakých školských poradenských zařízení“ dochází k nárůstu asistentů pedagoga.

V Praze dne 21. 11. 2022

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása

