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Reakce na zamítavé stanovisko vlády
STANOVISKO VLÁDY

k návrhu poslanců Víta Kaňkovského, Václava Klause, Pavly Golasowské, Mariana Jurečky, Pavla Bělobrádka, Stanislava Juránka, Ondřeje Benešíka, Jana Čižinského, Marka Výborného, Jana Bartoška a Jiřího Miholy na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů
(sněmovní tisk č. 896)
Vláda na své schůzi dne 20. července 2020 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zaujala k tomuto návrhu zákona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z následujících důvodů:

1. Vláda má za to, že v případě vydání nového průkazu osoby se zdravotním postižením pouze z důvodu uplynutí doby platnosti dosavadního průkazu nedochází již podle stávající právní úpravy k opětovnému posuzování zdravotního stavu žadatele a že navrhovaná právní úprava je v tomto ohledu nadbytečná. Vláda upozorňuje, že navrhovaná úprava navíc směřuje v neprospěch osob se zdravotním postižením, které nemají nárok na průkaz osoby se zdravotním postižením přiznán trvale, ale jen na omezenou dobu, neboť při výměně tohoto průkazu pouze z důvodu uplynutí doby jeho platnosti by byl jejich zdravotní stav opětovně hodnocen, přestože by jejich nárok na průkaz stále trval.
Připomínky NRZP ČR: Podle mnoha zkušeností klientů NRZP ČR jsou žadatelé o vystavení průkazu z důvodu pouhého uplynutí doby platnosti předchozího průkazu opětovně posuzováni posudkovým lékařem. A to i v případech, že jim byl rozhodnutím průkaz přiznán trvale. Považujeme za naprosto nezbytné ostře odlišit posuzování samotného nároku na průkaz od řízení o pouhém vystavení nového průkazu po skončení doby platnosti původního průkazu v případě existence trvalého nároku na průkaz u žadatele o vystavení nového průkazu!
2. Vláda dále poukazuje na to, že se návrh zákona nezabývá tzv. principem srovnatelnosti obsaženým v § 34b odst. 3 zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením. Není jasné, jakým způsobem by bylo postupováno u zdravotního stavu, který není uveden v prováděcím právním předpise, ale je považován za srovnatelný. Také platí, že stav srovnatelný nemusí být stavem „trvalým“. Návrh zákona dále nebere v úvahu problematičnost nároku na průkaz osoby se zdravotním postižením bez časového omezení v případě hodnocení funkčních schopností v počátečních fázích některých nemocí nebo úrazů nebo porovnávání funkčních schopností z hlediska věku. 
Připomínky NRZP ČR: Tato vytýkaná absence srovnatelnosti není pravdivá a není návrhem nikterak narušena. Podle názoru předkladatelů může být uplatňována po novele i nadále, beze změny. V případě vyvíjejícího se stavu s možností výrazného zlepšení nemusí být přiznán průkaz trvale. Navrhovaná změna se dotýká výhradně případů u kterých zůstanou zdravotní následky bez velkých změn… Lékaři tuto prognózu dokážou s naprostou přesností učinit. Typicky – ztracená končetina již nenaroste, těžce zlomená páteř s těžkou míšní lézí znamená trvalé ochrnutí, apod. S ohledem, na věk a postup času se následky vždy spíše zhorší, než aby se lepšily…
3. Vláda upozorňuje, že navrhovaná úprava § 35 odst. 5 zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením nestanoví lhůtu, do kdy má držitel průkazu osoby se zdravotním postižením předložit krajské pobočce Úřadu práce aktuální fotografii, aby mu mohla vydat nový průkaz ke dni skončení platnosti dosavadního průkazu. 
Připomínky NRZP ČR: Námitku ministerstva považujeme za bagatelní a obstrukční. Je v nejvyšším zájmu držitele průkazu - žadatele o nový průkaz dodat fotografii obratem, po vyzvání. Bez průkazu mu hrozí velké nepříjemnosti spojené s absencí držení průkazu, jako veřejné listiny. Nelze spravedlivě požadovat na držitelích dodržení jakýchkoliv lhůt v tomto případě. Úřad, který fotografii neobdrží, není povinen průkaz vydat. Navrhovaná lhůta pro dodání fotografie a vyrobení nového průkazu je natolik dlouhá, že zpoždění s dodáním v řádu jednotek dnů nemůže úřadu způsobit problémy…
4. Vláda nerozporuje záměr, kdy se navrhovaná úprava snaží v § 35 odst. 3 zákona č. 329/2011 Sb. odlišit situace, ve kterých se jedná o nárok na průkaz osoby se zdravotním postižením a ve kterých o průkaz osoby se zdravotním postižením, nicméně důrazně upozorňuje, že tato změna není provedena důsledně a nepřispěla by ke zlepšení stávající právní úpravy.
Připomínky NRZP ČR: Považujeme předložený návrh za zcela dostačující a dobře řešící zamýšlený účel. Pokud by však vláda našla v zákoně ustanovení, které by tomuto návrhu nevyhovovalo, jeho úpravě ve smyslu předloženého návrhu se nebráníme. Námitka je však natolik obecná, že se nedá její závažnost a relevantnost vůbec posoudit. Z těchto důvodů ji tedy lze považovat pouze za obstrukční.
5. Vláda nesouhlasí s obecným argumentem uvedeným v důvodové zprávě o zbytečném vynakládání veřejných finančních prostředků v oblasti nákladů na lékařskou posudkovou službu i její přetíženosti. Vláda poznamenává, že v roce 2019 bylo 80 % průkazů osoby se zdravotním postižením přiznáno bez časového omezení. Posudkový lékař tak posuzuje zdravotní stav s ohledem na konkrétní situaci a nedochází k neodůvodněnému stanovení omezené doby platnosti posudku a tím ani k zátěži posuzovaných osob, ošetřujících lékařů a samotných lékařů posudkové služby. Omezená doba platnosti posudku, tedy i nároku na průkaz osoby se zdravotním postižením, se stanovuje jen v odůvodněných případech a stanovování doby platnosti posudku je soustavně monitorováno a kontrolováno ze strany České správy sociálního zabezpečení.
Připomínky NRZP ČR: Považujeme námitku za naprosto nepravdivou a zcela odtrženou od současné praxe. Posudkoví lékaři jsou v současnosti velmi přetíženi a nezvládají ani velmi nutné posuzování žadatelů v potřebných zákonných termínech. S jejich prací jim musí velmi pomáhat asistentky. Práce tohoto týmu, ani režie rozhodně není levná. Jakékoliv zbytečné posuzování žadatelů v této situaci rozhodování o nárocích nejen dále prodlužuje, ale samozřejmě znamená naprosto zbytečné vynaložení finančních prostředků, které by mohly být účinněji a smysluplněji vynaloženy na podporu samotných žadatelů o sociální dávky. Je tedy zcela irelevantní jak vysoké procento zbytečných posudků posudkoví lékaři realizují. Každý z nich znamená plýtvání penězi ze sociálních zdrojů.
6. Vláda upozorňuje na to, že v důvodové zprávě nejsou uvedeny důvody, které vedly k výběru jednotlivých zdravotních stavů, u nichž se navrhuje vydávání rozhodnutí o přiznání nároku na průkaz osoby se zdravotním postižením bez časového omezení. Důvodová zpráva dále neobsahuje vyčíslení předpokládané úspory veřejných finančních prostředků v oblasti nákladů na lékařskou posudkovou službu a činnost odborných lékařů a nezabývá se administrativními náklady souvisejícími s navrhovanou právní úpravou.
Připomínky NRZP ČR: Z vybraných zdravotních stavů nade vší pochybnost vyplývá jejich trvalost. Následky a jejich trvalost dokáže spolehlivě posoudit každý ošetřující lékař. Posudku posudkového lékaře u nich není třeba… Drobné korekce ve výběru, po konzultaci s odbornými lékaři jsou v případě potřeby možné. Pokud jsou zmíněny náklady, přesné vyčíslení je v tomto případě nepodstatné. Již na první pohled je více než jasné, že k velmi výrazným úsporám musí dojít. Pokud přesné náklady ministerstvo vyžaduje, doporučujeme, aby jejich kalkulaci provedlo samo. Má pro ni mnohem lepší předpoklady a všechny potřebné podklady.
7. Vláda nepovažuje za vhodné zasahovat do úpravy průkazu osoby se zdravotním postižením, neboť tato problematika je obsažena v návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 730), a rovněž v připravovaném vládním návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Navrhovaná právní úprava tak zvyšuje riziko věcných i legislativně technických nedostatků.
Připomínky NRZP ČR: V případě zmiňovaných návrhů novel jde o zcela nedostatečnou, nebo žádnou úpravu předmětné problematiky průkazů. Tyto novely tuto ambici nesledují. Navrhovaná úprava je naprosto nezbytná, velmi potřebná a akutní. Současný stav způsobuje držitelům průkazu a žadatelům o jeho vydání značné a často naprosto neřešitelné problémy.
8. Vláda upozorňuje, že návrh zákona obsahuje legislativně technické nedostatky a odchylky od ustálených pravidel vytváření novel právních předpisů.
Připomínky NRZP ČR: Jde o zcela nepodstatnou, bagatelní připomínku. Pokud nějaké takové nedostatky navrhovaná novela má, jsou velmi snadno v procesu jejího schvalování odstranitelné. Jsme však přesvědčeni, že námitka je zcela lichá.
