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Připomínky NRZP ČR k novému stavebnímu zákonu – text k 3. 4. 2020

OBECNÉ PŘIPOMÍNKY:
1. Obecné připomínky se týkají zejména oprav chyb a překlepů v předloženém textu:

Např.

§ 145 Základní poždavky na stavby
§148 a) nedostatečných tepelně izolačních, zvukoizolačních nebo světelně technických vlastností,

§228 (2) Náhradu za omezení práv k pozemku, stavbě nebo zařízení stanovením ochranného pásma je povinen poskytnout vlastník stavby, pro níž bylo ochranné pásmo stanoveno.
§ 266 odst. (1) Kontrolující je při výkonu kontroly a pro naplnění jejích cílů oprávněn vstupovat v nezbytné míře na cizí pozemek, na stavnu…
2. Obecné připomínky se dále týkají nelogičností v přeloženém textu:
Např.

§160 (4) Při provádění vyhrazených staveb je stavebník povinen vždy zajistit dozor projektanta.
        (7) Obsahové náležitosti štítku stanoví prováděcí právní předpis
Nenavazující číslování odstavců a dále pojem „štítek“ není nikde v textu uveden
§§ 183 (2) K žádosti stavebník připojí

a)
dokumentaci pro povolení záměru zpracovanou projektantem, nestanoví-li tento zákon jinak,

b)
plánovací smlouvu, je-li uzavřena,

c)
souhlas vlastníka podle  

Není doplněno jaký souhlas vlastníka a podle jakého předpisu má být předložený.  

ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY:
Připomínka č. 1
Úprava § 5 odst. (4) písm. d)

§ 5

(4) Změnou dokončené stavby je také změna při které se mění

a)
účel užívání stavby, 

b)
provozní zařízení stavby, 

c)
způsob výroby nebo se výroba podstatně rozšiřuje, 

d)
činnost, jejíž účinky by mohly ohrozit život nebo veřejné  zdraví, život a zdraví zvířat, bezpečnost nebo životní prostředí, nebo  

e)
doba trvání dočasné stavby anebo se mění dočasná stavba na stavbu trvalou.

Navrhovaná změna:

(4) Změnou dokončené stavby je také změna při které se mění

a)
účel užívání stavby, 

b)
provozní zařízení stavby, 

c)
způsob výroby nebo se výroba podstatně rozšiřuje, 

d)
činnost, jejíž účinky by mohly ohrozit život nebo veřejné  zdraví, život a zdraví zvířat, bezpečnost, samostatný a bezpečný pohyb pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace nebo životní prostředí, nebo  

e)
doba trvání dočasné stavby anebo se mění dočasná stavba na stavbu trvalou.
Zdůvodnění:
V praxi se vyskytuje velice mnoho činností, které zásadním způsobem mohou ovlivnit přístupnost stavby. Jde např. o dočasné úpravy dopravního značení na pozemní komunikaci, kdy ale hmatové úpravy zůstanou a signalizují zrakově postiženému původní řešení. V takovém případě je zásadně ohrožena bezpečnost cílové skupiny.
Připomínka č. 2

Úprava § 16 odst. (2) 
§ 16

 (2) 
Upravitelným bytem je byt, který bez dalších stavebních úprav může sloužit osobám s pohybovým, zrakovým nebo sluchovým postižením.
Navrhovaná změna:

 (2) 
Upravitelným bytem je byt, který bez dalších stavebních úprav může sloužit osobám s těžkým pohybovým, zrakovým nebo sluchovým postižením.

Zdůvodnění:

V textu je použita nepřesná definice; upravitelný být např. po osazení madel může sloužit i osobám s těžkým pohybovým postižením.
Připomínka č. 3
Úprava § 16 doplnění dalšího odstavce (10)

Navrhovaná změna, doplnění odst. (10) s následujícím textem:
(10) Přístupností stavby se rozumí takový stav, kdy byly při výstavbě dodrženy obecné technické požadavky zabezpečující bezbariérové užívání stavby, případně byly odstraněny překážky a bezpečnostní rizika bránící samostatnému a bezpečnému užívání stavby osobám s pohybovým, zrakovým, sluchovým, mentálním nebo jiným postižením, dále osobám pokročilého věku, těhotným ženám, dětem do 3 let a osobám doprovázejícím dítě v kočárku (dále jen „osoby s omezenou schopností pohybu a orientace“).

Zdůvodnění:

Znění nového stavebního zákona zcela pomíjí bezbariérové užívání staveb jako veřejný zájem. Znění zákona č.183/2006 Sb. neustanovilo nový běžně užívaný termín „přístupnost“ ve vazbě na pojem stavba nebo vybudované zastavěné prostředí, které umožňuje bezpečný a samostatný pohyb pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace. Proto předkládáme návrh definice pro pojem „přístupnost“ v úzké vazbě na bezbariérové užívání staveb.

Návrh nového stavebního zákona v základních pojmech nedefinuje ani přístupnost staveb ani cílovou skupinu osob, pro které je naprosto nezbytné požadovat specifické požadavky a úpravy ve stavbách proto, aby byla zajištěna jejich integrace do běžného života. Z tohoto důvodu považujeme za neakceptovatelné, aby např. definice osob s omezenou schopností pohybu a orientace byla uvedena až v § 139 v rámci územního plánování a byla zcela nelogicky začleněna mezi vymezování veřejných prostranství. 
Dále upozorňujeme, že nově přijatá směrnice EAA jednak vymezuje osoby se zdravotním postižením v souladu s Úmluvou OSN o právech osob se zdravotním postižením a dále pracuje se skupinou: 

„ další osoby s funkčním omezením, jako jsou starší lidé, těhotné ženy nebo cestující se zavazadly“. Pojem „osoby s funkčním omezením“ podle této směrnice zahrnuje osoby, které mají trvalé nebo dočasné fyzické, duševní, mentální nebo smyslové postižení, postižení související s věkem nebo jiné omezení tělesných funkcí nebo struktur, které v interakci s různými překážkami omezuje jejich přístup k výrobkům a službám, což vede k situaci, která vyžaduje přizpůsobení těchto výrobků a služeb jejich zvláštním potřebám. 

Domníváme se, že pro sjednocení pojmů v ČR je zásadní, aby výklad byl jednoznačný, výstižný, ale zároveň stručný. Je tedy k diskuzi jakou definici pro cílovou skupinu zvolit, případně jakým vhodným, výstižným, ale stručným názvem cílovou skupinu pojmenovat.
Připomínka č. 4
Úprava § 84 odstavec (2)

§ 84
(2) 
Územní plán může v odůvodněných případech stanovit požadavky na veřejná prostranství a ulice, odstupy staveb, oplocení a parkovací a odstavná stání odchylně od prováděcího právního předpisu, a to i pro část území. V takovém případě se požadavek uvedený v prováděcím právním předpisu pro rozhodování nepoužije.
Navrhovaná změna, úprava textu odst. (2) nebo odstranění ustanovení
Úprava v návaznosti na § 136
Zdůvodnění:

Odstavec (2) § 84 je v rozporu s odst. (4) § 136. Pokud nejsou v územním plánu nebo v jeho části dodrženy požadavky na výstavbu, není přípustné, aby v jednom ustanovení (§ 136) byla požadována výjimka, ale v jiné části zákona (§ 84) bylo přípustné, aby pořizovatel řešení, které nesplňuje některé požadavky na výstavbu, pouze vágně zdůvodnil. Navíc není specifikováno, co je považováno za „odůvodněný případ“. Taxativně jsou vyjmenovány prvky, u kterých je možné se od zákonem definovaného požadavku odchýlit (např. požadavky na veřejná prostranství jsou definována § 139), ale současně je možné odchylku řešit výjimkou. Není stanoveno kdy a za jakých podmínek se výjimka použije, a kdy se odchylné řešení „pouze“ zdůvodní. Domníváme se, že navržené řešení je neakceptovatelné i z hlediska legislativních pravidel vlády.
Připomínka č. 5 
Úprava § 136 odstavec (2)

§ 136

(2) Výjimku  z požadavků na výstavbu, lze v jednotlivých odůvodněných případech povolit pouze z těch ustanovení prováděcího právního předpisu, ze kterých tento předpis povolení výjimky výslovně umožňuje, a jen pokud se tím neohrozí bezpečnost, ochrana zdraví nebo života osob nebo zvířat, sousední pozemky nebo stavby. Řešením podle povolené výjimky musí být dosaženo účelu sledovaného požadavky na výstavbu.
Navrhovaná změna, úprava textu odst. (2):
(2) Výjimku  z požadavků na výstavbu, lze v jednotlivých odůvodněných případech povolit pouze z těch ustanovení prováděcího právního předpisu, ze kterých tento předpis povolení výjimky výslovně umožňuje, a jen pokud se tím neohrozí bezpečnost, ochrana zdraví nebo života osob, a to včetně osob s omezenou schopností pohybu a orientace nebo zvířat, sousední pozemky nebo stavby Řešením podle povolené výjimky musí být dosaženo účelu sledovaného požadavky na výstavbu.
Zdůvodnění:

· Výjimka z požadavků na výstavbu se velice úzce dotýká požadavků na bezbariérové užívání staveb. Výjimka NIKDY nesmí ohrozit bezpečnost nebo samostatný pohyb osob s omezenou schopností pohybu a orientace, výjimka nesmí znemožnit bezbariérové užívání stavby, nesmí zásadně omezit přístupnost například pro některou z cílových skupin osob s omezenou schopností pohybu  a orientace!  Proto je do textu nutné doplnit i cílovou skupinu osob s omezenou schopností pohybu a orientace. A to i v kontextu toho, že stavební zákon opět vymezuje bezbariérové užívání staveb jako „speciální“ požadavek pro „speciálně“ definovanou část uživatelů zastavěnoho prostředí. Stavební zákon znovu nestanovuje požadavky pro „všechny“ uživatele. 
· Žadatel o výjimku musí prokázat, že navrženým výjimečným řešením nedojde k ohrožení chráněných zájmů a to ani pro skupinu osob s omezenou schopností pohybu a orientace.
Připomínka č. 6 
Úprava § 136 odstavec (4)

§ 136 
(4) Výjimku z požadavků na výstavbu lze dále v odůvodněných případech stanovit také  v regulačním plánu, popřípadě v části územního plánu, která obsahuje prvky regulačního plánu, a to pouze za podmínek uvedených v odstavci 2. Výjimka z požadavků na výstavbu podle věty první platí dnem vydáním územního plánu s prvky regulačního plánu nebo regulačního plánu.  
Navrhovaná změna, úprava textu odst. (2) nebo odstranění ustanovení
Úprava v návaznosti na § 84

Zdůvodnění:

Odstavec (4) § 136 je v rozporu s odst. (2) § 84. Ustanovení umožňuje zvolit si postup výhodnější pro stavebníka resp. pro pořizovatele územně plánovací dokumentace. Domníváme se, že takový postup není legitimní. 
Připomínka č. 7 
Úprava § 138 odstavec (2)

§138

(2) Stavební pozemek se vždy vymezuje tak, aby svými vlastnostmi, zejména velikostí, polohou, plošným a prostorovým uspořádáním, umožňoval umístění, realizaci a užívání stavby pro navrhovaný účel a aby byl dopravně napojen na kapacitně vyhovující veřejně přístupnou pozemní komunikaci ).

Navrhovaná změna, úprava textu odst. (2):
(2) Stavební pozemek se vždy vymezuje tak, aby svými vlastnostmi, zejména velikostí, polohou, plošným a prostorovým uspořádáním, umožňoval umístění, realizaci a užívání stavby pro navrhovaný účel a aby byl dopravně napojen na kapacitně vyhovující veřejně přístupnou pozemní komunikaci, a to včetně napojení na komunikace pro pěší  ).

Zdůvodnění:

Stavební pozemek musí umožnit i propojení i na stávající pěší trasy. V opačném případě není naplněna základní idea územního plánování a to snaha o vytvoření prostupnosti prostředí a vytvoření logických a funkčních návazností na okolí stavebního pozemku. 
Připomínka č. 8
Úprava § 139 odstavec (1) a (2)

§ 139

Veřejné prostranství

(1) Pozemky tvořící veřejné prostranství se vymezují tak, aby vytvářely prostupný spojitý systém  odpovídající charakteru území a potřebám života lidí, přispívaly obytné kvalitě a významu místa a omezovaly dopady oteplování a sucha, zejména možností vsakování vody a umístěním stromů a další veřejné zeleně.

(2) Uspořádání veřejných prostranství musí zajistit dostupnost a obsluhu území a jeho prostupnost pro užití chodci a  podle možností též cyklisty, případně jinou bezmotorovou dopravou.
Navrhovaná změna, úprava textu odst. (1) a (2):
(1) Pozemky tvořící veřejné prostranství se vymezují tak, aby vytvářely prostupný spojitý systém  odpovídající charakteru území a potřebám života lidí včetně osob s omezenou schopností pohybu a orientace, přispívaly obytné kvalitě a významu místa a omezovaly dopady oteplování a sucha, zejména možností vsakování vody a umístěním stromů a další veřejné zeleně.

(2) Uspořádání veřejných prostranství musí zajistit dostupnost a obsluhu území a jeho prostupnost a návaznost pro užití chodci a to včetně osob s omezenou schopností pohybu a orientace a  podle možností též cyklisty, případně jinou bezmotorovou dopravou.
Zdůvodnění:

Definice veřejného prostranství musí být i z pohledu bezbariérového užívání řešeno komplexně, včetně logických a funkčních návazností na okolí. Veřejné prostranství je propojujícím prvkem mezi jedotlivými stavbami a proto musí v maximální možné míře umožnit i samostatný a bezpečný pohyb a užívání všem uživatelům bez ohledu na věk, omezení nebo postižení. 
Připomínka č. 9

Úprava § 139 odstavec (4)

§139

(4) Chodníky,  nástupiště veřejné dopravy, úrovňové i mimoúrovňové přechody, chodníky v sadech i parcích a ostatní pochozí plochy jako součást veřejných prostranství musí umožňovat samostatný, bezpečný, snadný a plynulý pohyb osob s pohybovým, zrakovým, sluchovým, mentálním nebo jiným postižením, osob pokročilého věku, těhotných žen, dětí a osob doprovázejících dítě v kočárku nebo dítě do 3 let (dále jen „osoba s omezenou schopností pohybu nebo orientace“).

Navrhovaná změna, úprava textu odst. (4):
(4) Chodníky,  nástupiště veřejné dopravy, úrovňové i mimoúrovňové přechody, chodníky v sadech i parcích a ostatní pochozí plochy jako součást veřejných prostranství musí umožňovat samostatný, bezpečný, snadný  logický a plynulý průchod územím  pro osoby pohyb osob s pohybovým, zrakovým, sluchovým, mentálním nebo jiným postižením, osob pokročilého věku, těhotných žen, dětí a osob doprovázejících dítě v kočárku nebo dítě do 3 let (dále jen „osoba s omezenou schopností pohybu nebo orientace“).
Zdůvodnění:

Úprava je navržena v souladu s Připomínkou č. 3, doplnění § 16. Definice osob s omezenou schopností pohybu a orientace je v navrženém znění zákona naprosto skrytá v oddíle územního plánování a nelogicky umístěna a začleněna mezi vymezování veřejných prostranství.
Připomínka č. 10
Úprava § 140 odstavec (1)

§ 140

(1) Pozemky tvořící ulice se vymezují tak, aby svými vlastnostmi, zejména svou šířkou , umožňovaly předpokládané využití v souladu s charakterem území.
Navrhovaná změna, doplnění textu odst. (1):
 (1) Pozemky tvořící ulice se vymezují tak, aby svými vlastnostmi, zejména svou šířkou a sklonovými poměry, umožňovaly předpokládané využití v souladu s charakterem území.
Zdůvodnění:

Nejenom šířkové uspořádání uliční čáry, ale rovněž sklonové poměry v území mohou zásadně ovlivnit předpokládané využítí pozemků nebo lokality. Návrh ustanovení zákona požaduje konkrétní vlastnost pozemku, v tomto ustanovení ale JEN požadavek na šířku ulice. Domníváme se, že je nutné výčet rozšířit i na další parametry, například minimálně uvedené „sklonové poměry“, které jsou zásadní pro dodržení „použitelných“ parametrů pro vlastní návrh dopravní infrastruktury. Z praxe je mnoho případů, kdy je dopravní infrastuktura situována ve výškově členité lokalitě tak, že návrh komunikací neze provést ani v souladu s normovými hodnotami, natož v souladu s parametry pro bezbariérové užívání staveb.
Připomínka č. 11

Úprava § 142 odstavec (1) a (2)

§ 142

Obecné požadavky

(1) Stavby se umísťují v souladu s územně plánovací dokumentací, a nebyla-li vydána, s cíli územního plánování. Stavby se umísťují též s ohledem na charakter území, urbanistickou, architektonickou, kulturně historickou a archeologickou hodnotu území a kvalitu vystavěného prostředí .

(2) Stavby se podle druhu a potřeby umísťují tak, aby bylo umožněno jejich napojení na sítě technické infrastruktury a pozemní komunikace a aby jejich umístění na pozemku umožňovalo přístup požární techniky a provedení jejího zásahu mimo ochranná pásma rozvodu energetických vedení. Připojení staveb  na pozemní komunikace musí svými parametry, provedením a způsobem připojení vyhovovat požadavkům bezpečného užívání staveb a bezpečného a plynulého provozu na přilehlých pozemních komunikacích ). Podle druhu a charakteru stavby musí připojení splňovat též požadavky na dopravní obslužnost a parkování.
Navrhovaná změna, doplnění textu odst. (1) a (2):
 (1) Stavby se umísťují v souladu s územně plánovací dokumentací, a nebyla-li vydána, s cíli územního plánování. Stavby se umísťují též s ohledem na charakter území, urbanistickou, architektonickou, kulturně historickou a archeologickou hodnotu území a kvalitu a přístupnost vystavěného prostředí .

(2) Stavby se podle druhu a potřeby umísťují tak, aby bylo umožněno jejich napojení na sítě technické infrastruktury a pozemní komunikace a aby jejich umístění na pozemku umožňovalo přístup požární techniky a provedení jejího zásahu mimo ochranná pásma rozvodu energetických vedení. Připojení staveb  na pozemní komunikace musí svými parametry, provedením a způsobem připojení vyhovovat požadavkům bezpečného a bezbariérového užívání staveb a bezpečného a plynulého provozu na přilehlých pozemních komunikacích. Podle druhu a charakteru stavby musí připojení splňovat též požadavky na dopravní obslužnost a parkování.
Zdůvodnění:

Umístění staveb musí probíhat i v souladu s požadavky na bezbariérové užívání staveb. Z praxe je opět mnoho případů, kdy již umístěním stavby nebo nevhodným osazením do terénu bylo znemožněno dodržet parametry pro přístupnost stavby i napojení stavby na komunikace, a to včetně napojení na stávající pěší trasy. 
Připomínka č. 12

Úprava § 145
§ 145

Základní poždavky na stavby

Stavba musí být navržena a provedena tak, aby byla vhodná pro určené využití a po celou dobu trvání plnila při běžné údržbě základní požadavky na stavby, kterými jsou

a)
mechanická odolnost a stabilita,

b)
požární bezpečnost ),

c)
ochrana zdraví ),

d)
ochrana životního prostředí ),

e)
bezpečnost při užívání, provozu a údržbě, včetně  přístupnosti osob s omezenou schopností pohybu nebo orientace,

f)
úspora energie a tepla ),

g)
udržitelné využívání přírodních zdrojů ).

Navrhovaná změna, doplnění základních požadavků: 

Základní požadavky na stavby

Stavba musí být navržena a provedena tak, aby byla vhodná pro určené využití a po celou dobu trvání plnila při běžné údržbě základní požadavky na stavby, kterými jsou

a)
mechanická odolnost a stabilita,

b)
požární bezpečnost ),

c)
ochrana zdraví ),

d)
ochrana životního prostředí ),

e)
bezpečnost při užívání, provozu a údržbě, včetně  přístupnosti osob s omezenou schopností pohybu nebo orientace,

f) 
přístupnost, samostatný a bezpečný pohyb pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace 

f) g)
úspora energie a tepla ),

g) h)
udržitelné využívání přírodních zdrojů ).
Zdůvodnění:

Zajištění přístupnosti a zajištění samostatného a bezpečného pohybu pro všechny uživatele stavby, zejména pak pro osoby s omezenou schopsnotí a pohybu, musí být jedním ze samostatných základních požadavků na stavby. Požadavek plyne například z Listiny lidských práv a Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením.
Připomínka č. 13

Úprava § 149
§ 149

Požadavky na bezpečnost při užívání, provozu a údržbě, včetně přístupnosti osob s omezenou schopností pohybu nebo orientace

Stavba musí být navržena a provedena takovým způsobem, aby při jejím užívání, údržbě nebo provozu 

a) 
nevznikalo nepřijatelné nebezpečí nehod nebo poškození, 

b) 
byla  zohledněna přístupnost pro osoby s omezenou schopností pohybu nebo orientace, zejména u 

1. 
staveb pozemních komunikací a veřejného prostranství ),

2. 
staveb občanského vybavení v částech určených pro užívání veřejností,

3. 
společných prostor a domovního vybavení bytového domu, 

4. 
upravitelného bytu nebo bytu zvláštního určení, 

5. 
staveb pro výkon práce celkově 25 a více osob, pokud provoz v těchto stavbách umožňuje zaměstnávat osoby se zdravotním postižením

Navrhovaná změna, doplnění základních požadavků: 

Požadavky na bezpečnost při užívání, provozu a údržbě, včetně přístupnosti osob s omezenou schopností pohybu nebo orientace

Požadavky na přístupnost pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace
Stavba musí být navržena a provedena takovým způsobem, aby při jejím užívání, údržbě nebo provozu 

a) 
nevznikalo nepřijatelné nebezpečí nehod nebo poškození, 

b)    byla odstaněna rizika bránící samostatnému a bezpečnému pohybu osob s omezenou schopností pohybu a orienatce,
b) c)
byla  zohledněna zajištěna přístupnost a užívání stavby pro osoby s omezenou schopností pohybu nebo orientace, zejména u 

1. 
staveb pozemních komunikací a veřejného prostranství ),

2. 
staveb občanského vybavení v částech určených pro užívání veřejností,

3. 
společných prostor a domovního vybavení bytového domu, 

4. 
upravitelného bytu nebo bytu zvláštního určení, 

5. 
staveb pro výkon práce celkově 25 a více osob. , pokud provoz v těchto stavbách umožňuje zaměstnávat osoby se zdravotním postižením
Zdůvodnění:

Změna § 149 je podmíněna změnou § 145 (viz Připomínka č. 13).

Návrh změny doplňuje základní požadavky pro přístupnost staveb a rozděluje je na: obecné odstranění všech rizik a zajištění samostatného a bezpečného pohybu, dále definuje stavby, u kterých je přístupnost požadována. 
V případě bodu 5. Žádáme doplnit na základě jakého legislativního předpisu se stanoví, že provoz umožňuje, či neumožňuje zaměstnávat OZP, požaduje doplnit předpis do odkazu poznámky po čarou. V opačném případě požadujeme toto diskriminující opatření vypustit. V praxi je mnoho případů, kdy zaměstnavatelé svévolně bez opory v legislativě tvrdí, že nemohou zaměstnávat osoby se zdravotním postižením, protože to provoz neumožňuje. Skutečností ale je, že zaměstnavatelé nechtějí upravit prostory tak, aby bylo možné osoby s postižením zaměstnat a výše uvedené ustanovení používají jako argument, proč osoby se zdravotním postižením nezaměstnávat. 
Připomínka č. 14

Úprava § 153
§ 153

(2) Výrobky pro stavbu, které mají rozhodující význam pro výslednou kvalitu stavby a které by mohly ve zvýšené míře ohrozit život nebo zdraví osob nebo zvířat, bezpečnost  anebo životní prostředí, popřípadě jiný veřejný zájem, jsou stanoveny a posuzovány podle jiných právních předpisů ).

Navrhovaná změna, doplnění požadavku na výrobky: 

(2) Výrobky pro stavbu, které mají rozhodující význam pro výslednou kvalitu stavby a které by mohly ve zvýšené míře ohrozit život nebo zdraví osob nebo zvířat, bezpečnost, samostatný a bezpečný pohyb osob s omezenou schopností pohybu a orientace anebo životní prostředí, popřípadě jiný veřejný zájem, jsou stanoveny a posuzovány podle jiných právních předpisů ).
Zdůvodnění:

Požadujeme rozšířit výčet výrobků, které mohou ovlivnit bezpečný a samostatný pohybu pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace. Existují specifické výrobky, které jsou zvlášť definované, a mají zásadní vliv na bezpečnost, například výrobky pro hmatové úpravy pro zrakově postižené.

Připomínka č. 15

Úprava § 163, odstavec (1), písmeno d)
§ 163
(1) Zhotovitel je při provádění nebo odstraňování stavby, zařízení nebo terénní úpravy povinen 

d)
zajistit dodržení požadavků na výstavbu, popřípadě jiných technických předpisů a technických norem,

Navrhovaná změna, doplnění ustanovení: 

POKUD nebude dodrženo členění dle Připomínky č. 12 v §145, trváme na následující úpravě:
d)
zajistit dodržení požadavků na výstavbu včetně bezbariérového užívání staveb, popřípadě jiných technických předpisů a technických norem,
Zdůvodnění:

Pokud nebude změno členění požadvků na výstavbu dle návrhu Připomínky č. 12 v §145, je nutné doplnit požadavek na přístupnost staveb.
Připomínka č. 16

Úprava § 164, odstavec (1), písmeno e)

§ 164

Stavbyvedoucí

(1) Stavbyvedoucí je povinen

e) 
zajistit dodržení požadavků na výstavbu, popřípadě jiných technických předpisů a technických norem
Navrhovaná změna, doplnění ustanovení: 

POKUD nebude dodrženo členění dle Připomínky č. 12 v §145, trváme na následující úpravě: 

e) 
   zajistit dodržení požadavků na výstavbu včetně bezbariérového užívání staveb, popřípadě jiných technických předpisů a technických norem, 

Zdůvodnění:

Pokud nebude změno členění požadvků na výstavbu dle návrhu Připomínky č. 12 v §145, je nutné doplnit požadavek na přístupnost staveb.
Připomínka č. 16

Úprava § 165, odstavec (1), písmeno b)

§ 165

Stavební dozor

(1) Osoba vykonávající stavební dozor odpovídá spolu se stavebníkem za

b)
dodržení požadavků na výstavbu, popřípadě jiných technických předpisů a technických norem.

Navrhovaná změna, doplnění ustanovení: 

POKUD nebude dodrženo členění dle Připomínky č. 12 v §145, trváme na následující úpravě: 

b)
   dodržení požadavků na výstavbu včetně bezbariérového užívání staveb, popřípadě jiných technických předpisů a technických norem.
Zdůvodnění:

Pokud nebude změno členění požadvků na výstavbu dle návrhu Připomínky č. 12 v §145, je nutné doplnit požadavek na přístupnost staveb.
Připomínka č. 17

Úprava § 198, odstavec (1), písmeno c)

§ 198

 Povolení

(1) V rozhodnutí o povolení záměru stavební úřad

c) stanoví podmínky, kterými bude zabezpečeno dodržování požadavků podle § 128, zejména podmínky k zabezpečení ochrany veřejných zájmů, dodržení  obecných požadavků na výstavbu , popřípadě technických norem, a požadavky na veřejnou dopravní nebo technickou infrastrukturu.

Navrhovaná změna, doplnění ustanovení: 

POKUD nebude dodrženo členění dle Připomínky č. 12 v §145, trváme na následující úpravě: 

c) stanoví podmínky, kterými bude zabezpečeno dodržování požadavků podle § 128, zejména podmínky k zabezpečení ochrany veřejných zájmů, dodržení  obecných požadavků na výstavbu včetně bezbariréového užívání stavby , popřípadě technických norem, a požadavky na veřejnou dopravní nebo technickou infrastrukturu.
Zdůvodnění:

Pokud nebude změno členění požadvků na výstavbu dle návrhu Připomínky č. 12 v §145, je nutné doplnit požadavek na přístupnost staveb.
Připomínka č. 18

Vysvětlení § 226, odstavec (1)

Výjimky z požadavků na výstavbu

§ 226

Žádost

(1) Žádost o výjimku z požadavků na výstavbu kromě obecných náležitostí podle správního řádu obsahuje základní údaje o záměru, identifikační údaje o pozemku nebo stavbě, na nichž se má záměr uskutečnit, uvedení, o jakou výjimku se žádá a její odůvodnění. 

(2) K žádosti žadatel připojí vyjádření, koordinovaná vyjádření, závazná stanoviska nebo rozhodnutí dotčených orgánů, které hájí zájmy podle jiných právních předpisů, kterých se výjimka týká .

Požadavek na vyjádření:
Jak se bude postupovat v případě výjímek z obecných požadavků na stavby, pokud se ustanovení výjimky netýká oblasti, kde zájmy hájí dotčený orgán? Zejména žádáme o stanovení jasného procesního postupu v případě výjimek z požadavků, které zabezpečují bezbariérové užívání staveb. 
Připomínka č. 18

Úprava § 230

§ 230 

Účastníci řízení

Účastníky kolaudačního řízení jsou pouze stavebník a vlastník stavby.

Navrhovaná změna, doplnění ustanovení: 

Účastníky kolaudačního řízení jsou pouze stavebník, a vlastník stavby, v případě veřejně přístupné stavby dle §149 písm. c) pracovník stavebního úřadu odpovědný za přístupnost dle prováděcího předpisu.
Zdůvodnění:

V návrhu zákona uvedené kolaudační řízení pouze s vlastníkem pozemku je velmi formální. Rozhodnutí  by měl vydat stavební úřad se souhlasem všech účastníků stavebního řízení. Navíc pokud se bude jednat o veřejnou stavbu nebo její část, pak by účastníkem kolaudačního řízení měl být i specialista stavebního úřadu odpovědný za dodržení obecných požadavků na výstavbu, zejména pro přístupnost. Tímto řešením by se mohla odstranit dlouhodobě kritizovaná absence dotčeného orgánu, odpovědného za přístupnost a bezbariérové užívání staveb. Umožnilo by se pak i plnění úkolu uloženého některým ministrům Usnesením vlády č.  163  z února  2016,  které  se dosud nezačalo plnit.  

Připomínka č. 19

Úprava § 235, odstavec (1)

§ 235

Předčasné užívání

(1) Před dokončením stavby může stavební úřad povolit předčasné užívání stavby nejdéle na dobu 1 roku, je-li stavba schopná samostatného  užívání a pokud to neohrozí bezpečnost a zdraví osob nebo zvířat anebo životní prostředí.

Navrhovaná změna, doplnění ustanovení: 

(1) Před dokončením stavby může stavební úřad povolit předčasné užívání stavby nejdéle na dobu 1 roku, je-li stavba schopná samostatného  užívání a pokud to neohrozí bezpečnost a zdraví osob nebo zvířat anebo životní prostředí nebo pokud není omezena přístupnost stavby pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace.

Zdůvodnění:

Požadavek je nutné doplnit na základě poznatků z praxe, kdy jsou uvedeny do předčasného užívání stavby, ve kterých není zajištěn samostatný a bezpečný pohyb osob s omezenou schopností pohybu a orientace. Tyto osoby jsou následně dikriminujícím způsobem vyloučeny z užívání stavby. Příkladem může být otevření rekonstruované budovy Národního muzea, kdy při otevření 28.10.2019 nebyla stavba dokončena, přesto byla uvedena do provozu, v budově nebyly funkční evakuační výtahy, ani bezbariérový boční vstup, s ohledem na nedodržené požadavky HZZ, byly osoby s pohybovým omezením vykázány a vyvedeny z budovy!
Připomínka č. 20

§ 274, odstavec (2)

§ 274

Základní ustanovení

(2) Informačními systémy veřejné správy ve věcech územního plánování a stavebního řádu (dále jen „informační systém stavební správy“) jsou

Připomínka: 
Všechny informační systémy, portály a další elektronické přístupy musí být v souladu se zákonem č. 99/2019 Sb.

V Praze dne 21. 4. 2020




Ing. Dagmar Lanzová
Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása, předseda
