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Ndrodni rada osob
se zdravotnim postizenim CR




Zásadní připomínky NRZP ČR k návrhu novely zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách

5.3.- 18.3. 2020

	Útvar/subjekt
	Č. př.
	Z/D
	Bez připomínek/
Připomínky
	Vypořádání

	NRZP ČR
	1
	Z
	Požadujeme v § 28 odst. 3 písm. e) za bod 2 vložit nový bod 3, který včetně poznámky pod čarou č. x) zní:

„3. přítomnost pečující osoby nebo asistenta sociální péče, dle svého určení, pobírá-li pacient příspěvek na péči ve II., III. či IV. stupni dle zvláštního zákonax) nebo má o něj podanou žádost a potřebuje pomoc jiné fyzické osoby při zvládání základních životních potřeb v rozsahu stanoveném stupněm jeho závislosti, a to v souladu s jinými právními předpisy a vnitřním řádem, a nenaruší-li přítomnost těchto osob poskytnutí zdravotních služeb,

_____________________

x)
§ 7 a § 8 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů.“.

Dosavadní bod 3 se označuje jako bod 4.

Odůvodnění: 
Navrhujeme doplnit právo pacienta, který pobírá příspěvek na péči ve II., III. či IV. stupni nebo má o něj podanou žádost, na přítomnost a pomoc pečující osoby nebo asistenta sociální péče při zvládání základních životních potřeb v rozsahu stanoveném stupněm jeho závislosti.

Uzákoněním práva na přítomnost a pomoc pečujících osob nebo osobních asistentů, pacientům, kteří pobírají pro svoji neschopnost uspokojovat své základní životní potřeby příspěvek na péči ve II., III. či IV. stupni nebo mají o něj podanou žádost v zařízeních poskytovatelů zdravotních služeb tak, jak ho NRZP ČR navrhuje, nechceme nahrazovat poskytování zdravotních služeb, které je oprávněn poskytnout poskytovatel zdravotních služeb podle tohoto zákona, ale chceme pomoci osobám s uvedenými stupni závislostí, aby se neobávaly hospitalizace v případě zhoršení jejich zdravotního stavu a neodkládaly léčení. Pečující osoba nebo asistent sociální péče tak svou pomocí při zvládání základních životních potřeb, kterou závislým osobám v běžném životě poskytují podle zákona o sociálních službách a prováděcí vyhlášky, pomohou k lepšímu a bezproblémovému průběhu hospitalizace.
	

	NRZP ČR
	2
	Z
	Požadujeme v § 30 odst. 2 doplnit větu třetí, která zní:

„To neplatí, je-li pacient pojištěncem některé z českých zdravotních pojišťoven.“.

Odůvodnění:
Poskytovatel zdravotních služeb je povinen podle § 31 tohoto zákona pacientovi předat všechny pro něj potřebné informace způsobem pro něj srozumitelným. Je-li pacient současně pojištěncem některé z českých zdravotních pojišťoven, není žádný důvod, aby se poskytovatel zprostil této své povinnosti.
	

	NRZP ČR
	3
	Z
	Požadujeme v § 30 za odstavec 2 vložit nový odstavec 3, který zní:

„(3) Pacient se smyslovým nebo tělesným postižením, který pobírá příspěvek na péči ve II., III. či IV. stupni dle zvláštního zákonax) nebo má o něj podanou žádost a potřebuje pomoc jiné fyzické osoby při zvládání základních životních potřeb v rozsahu stanoveném stupněm jeho závislosti, má právo na přítomnost pečující osoby nebo asistenta sociální péče, dle svého určení, a to v souladu s jinými právními předpisy a vnitřním řádem, a nenaruší-li přítomnost této osoby poskytnutí zdravotních služeb; to neplatí, jde-li o osoby ve výkonu vazby, trestu odnětí svobody nebo zabezpečovací detence; tím není dotčen § 47 odst. 1 písm. b).“.

Dosavadní odstavec 3 se označuje jako odstavec 4.

Odůvodnění: viz připomínka č. 1
	

	NRZP ČR
	4
	Z
	V § 31 novém odst. 4 nesouhlasíme se zrušením povinnosti ošetřujícího zdravotnického pracovníka provést záznam do zdravotnické dokumentace o tom, že byla podána informace o zdravotním stavu.

Odůvodnění:
Nepovažujeme za správné rušit uvedenou povinnost, neboť se jedná o doklad o správném průběhu léčení pacienta.
	

	NRZP ČR
	5
	Z
	Zásadně nesouhlasíme s návrhem upravujícím rozhodování pro případ budoucí neschopnosti vyslovit souhlas či nesouhlas s poskytováním zdravotních služeb a požadujeme ponechat platné znění § 36 zákona o zdravotních službách.

Odůvodnění:

Nově navrhované znění § 36 a následujících je v rozporu s obsahem Úmluvy o lidských právech a biomedicíně, která vstoupila v platnost pro Českou republiku dnem 1. října 2001. Tato Úmluva má podle Ústavy přednost i před zákony České republiky. Tato Úmluva v čl. 9 nazvaném „Dříve vyslovená přání“ stanoví, že „bude brán zřetel na dříve vyslovená přání pacienta ohledně lékařského zákroku, pokud pacient v době zákroku není ve stavu, kdy může vyjádřit své přání“.

Návrh odporuje i znění § 98 odst. 2 zákona č. 89/1992 Sb., občanského zákoníku, které stanoví: „(2) Při zákroku i při udělení souhlasu se vezme zřetel na dříve vyslovená známá přání člověka, do jehož integrity má být zasaženo.“.

Ustanovení obou zmiňovaných dokumentů jasně stanoví, že jde o dříve vyslovená přání, nikoliv dříve vyslovenou vůli. Na první pohled zdánlivě pouze terminologická změna sebou přináší řadu závažných důsledků, které vyplývají právě z použití pojmu vůle oproti pojmu přání, neboť vůle je synonymem rozhodnutí, zatímco přání je synonymem prosby. Důsledky, které návrh zákona spojuje s touto terminologickou změnou, jsou v příkrém rozporu s výše citovanými ustanoveními.
Podle čl. 10 zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky „vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejíž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.“.

Jak vyplývá z úvodních částí Sdělení Ministerstva zahraničních věcí o přijetí Úmluvy na ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a medicíny: Úmluva o lidských právech a biomedicíně, vyslovil Parlament České republiky a schválil jí ve smyslu čl. 39 odst. 4 Ústavy České republiky třípětinovou většinou všech poslanců i třípětinovou většinou přítomných senátorů. Úmluvu dále ratifikoval i prezident republiky. Z uvedených ustanovení je zcela jasné, že navrhovaná varianta dříve vyslovené vůle, předložená ministerstvem zdravotnictví, je hrubým porušením Ústavy České republiky, jmenovitě čl. 10.

Z tohoto důvodu NRZP ČR trvá na tom, aby celý návrh byl zrušen a bylo ponecháno platné znění ustanovení § 36 zákona č. 372/2011 Sb. o zdravotních službách a podmínkách jejích poskytování (zákon o zdravotních službách), které je z výše uvedenými dokumenty plně konformní.

O naprosté protiústavnosti a nepřijatelnosti navrhovaného „zástupce pro rozhodování o poskytování zdravotních služeb pro případ neschopnosti“ je snad zbytečné, s přihlédnutím k výše uvedeným dokumentům, jakkoli diskutovat, již jen proto, že Úmluva o biomedicině takový institut nezná a s možností něčeho takového naprosto nepředpokládá. Nelze opomenout ani skutečnost, že umožnit učinit takto zásadní nebo dokonce fatální rozhodnutí jiné osobě, než samotnému pacientovi, je velmi nebezpečné a takový institut by byl velmi snadno zneužitelný. Zvolit takového zástupce si může např. i člověk, který je již ve zdravotnickém zařízení, nachází se ve velmi těžkém zdravotním i psychickém stavu, ve stresu a rozhoduje se pod vlivem těchto nestandardních okolností. Snadno se může stát, že pod tlakem zvolí osobu, která sleduje zcela jiné cíle, než nejlepší prospěch člověka. Proto považujeme za přijatelné ponechat platné znění ustanovení § 36 zákona č. 372/2011 Sb. o zdravotních službách, upravující institut dříve vysloveného přání.
	

	NRZP ČR
	6
	Z
	Požadujeme upravit § 47 odst. 1 písm. b) tak, že zní:

„b) umožnit pobyt zákonného zástupce nebo opatrovníka, nebo osoby jimi pověřené společně s hospitalizovaným nezletilým pacientem nebo pacientem s omezenou svéprávností, nebo umožnit pobyt pečující osoby nebo asistenta sociální péče společně s hospitalizovaným pacientem se smyslovým nebo tělesným postižením, který pobírá příspěvek na péči ve II., III. či IV. stupni dle zvláštního zákonax) nebo má o něj podanou žádost a potřebuje pomoc jiné fyzické osoby při zvládání základních životních potřeb v rozsahu stanoveném stupněm jeho závislosti, pokud to umožňuje vybavení zdravotnického zařízení nebo nebude narušeno poskytování zdravotních služeb anebo takový pobyt není na základě jiného právního předpisu vyloučen; to neplatí v případě poskytování záchytné služby,“.

Odůvodnění: viz připomínka č. 1
	

	NRZP ČR
	7
	Z
	V návaznosti na předchozí připomínky se v §117 odst. 1 písm. h) slova „bodem 1, 2 nebo 3“ nahrazují slovy „bodem 1, 2, 3 nebo 4“.
Odůvodnění:
V souvislosti s předchozími úpravami byla dána do souladu úprava v oblasti přestupků. Nejedná se tedy o podstatnou změnu, nýbrž pouze o technickou úpravu, související s návrhem v § 28 odst. 3 písm. e).
	

	NRZP ČR
	8
	Z
	V návaznosti na předchozí připomínky se v §117 odst. 1 za písmeno l) vkládá nové písmeno m), které zní:

„m) v rozporu s § 30 odst. 3 neumožní, aby měl pacient u sebe ve zdravotnickém zařízení pečující osobu nebo asistenta sociální péče,“.

Dosavadní písmena m) až w) se označují jako písmena n) až x).

Odůvodnění:
V souvislosti s předchozími úpravami byla dána do souladu úprava v oblasti přestupků. Nejedná se tedy o podstatnou změnu, nýbrž pouze o technickou úpravu, související s návrhem v § 30 novém odstavci 3.
	

	NRZP ČR
	9
	Z
	V návaznosti na předchozí připomínky se v §117 odst. 1 nově označeném písm. n) slova „§ 30 odst. 3“ nahrazují slovy „§ 30 odst. 4“.

Odůvodnění:
V souvislosti s předchozími úpravami byla dána do souladu úprava v oblasti přestupků. Nejedná se tedy o podstatnou změnu, nýbrž pouze o technickou úpravu, související s návrhem v § 30 novém odstavci 3.
	

	
	
	
	
	


V Praze dne 12. 3. 2020

Za NRZP ČR

Mgr. Václav Krása

Předseda NRZP ČR

