Připomínky NRZP ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon 435/2004 Sb., o zaměstnanosti ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů
1. K bodu č. 10 – návrh na úpravu nad rámec navržené úpravy – zásadní připomínka
Navrhujeme zrušit § 25 odst. 2 písm. d) včetně poznámek pod čarou č. 32a a 32b.

(2) Uchazečem o zaměstnání se nemůže stát fyzická osoba v době, po kterou…d) je invalidní ve třetím stupni32a), s výjimkou fyzické osoby, která je invalidní ve třetím stupni a je schopna výdělečné činnosti za zcela mimořádných podmínek32b).
Odůvodnění

Dle § 39 uvedeného zákona má při splnění dalších podmínek nárok na podporu v nezaměstnanosti pouze uchazeč o zaměstnání, nikoli zájemce o zaměstnání.

Při naší činnosti i při spolupráci s pracovníky ÚP ČR a posudkovými lékaři se opakovaně setkáváme s faktem, že posudek o invaliditě NEOBSAHUJE vyjádření, zda osoba je uznána invalidní ve stupni III. za zcela mimořádných podmínek. Invalidní osoba pak nemůže být registrována jako uchazeč a při ukončení aktuální výdělečné činnosti tato osoba následně nemůže pobírat podporu v nezaměstnanosti.

Jsme přesvědčeni, že je žádoucí, aby osoby invalidní ve III. stupni měly možnost registrovat se jako uchazeč o zaměstnání bez ohledu na ne/uvedení výroku „schopen výdělečné činnosti za zcela mimořádných podmínek“. Proto navrhujeme zrušení písmene d) odstavce 2 § 25 zákona o zaměstnanosti.
Současně je třeba uvést, že čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv a svobod zaručuje svobodnou volbu povolání a zaměstnání každému, tj. i poživatelům ID pro III stupeň invalidity. Tyto osoby, přestože jsou v konečném důsledku nejhůře zaměstnatelné, nemají možnost být uchazeči o zaměstnání a využívat tak pomoci úřadu práce s hledáním zaměstnání. Nutno zdůraznit, že být uchazečem o zaměstnání, automaticky neznamená, mít nárok na finanční dávky. Pouze to znamená podporu při volbě povolání a výběru vhodného zaměstnání. Tyto osoby, pokud jsou zaměstnány, platí i sociální pojištění včetně příspěvku na státní politiku zaměstnanosti. Není proto důvodu, proč by neměli mít možnost čerpat podporu v nezaměstnanosti, když si na ni přispívají, jako každý jiný občan. Stát tímto odmítá pomoci těmto osobám se začlenit do normálního života, který obvykle zahrnuje i zaměstnaní – být zaměstnán. Z výše uvedených důvodů se navrhovaná změna jeví jako naprosto nezbytná.
Závěrem doplňujeme, že je nelogické v současné době, kdy je naprostý nedostatek pracovních sil na našem trhu, bránit podpoře zaměstnávání těchto osob, obzvláště když § 67 odst. 2 zákona o zaměstnanosti považuje tyto osoby za osoby s těžším zdravotním postižením, které se započítávají do plnění povinného podílu zaměstnávání osob se zdravotním postižením jako 3 osoby se zdravotním postižením.
Stejně tak zákon o daních z příjmů stanoví u těchto osob slevu na dani pro zaměstnavatele ve výši 60 tis. Kč, oproti pouhým 18 tis. Kč u ostatních kategorií osob se zdravotním postiženým.
2. K bodu 11 – k § 27 odst. 3 – doporučující připomínka
Doporučujeme v budoucnosti využít pro tyto účely systém elektronické neschopenky, která by byla zasílána i úřadu práce. Tím by došlo ke komfortnějšímu řešení, jak pro uchazeče o zaměstnání, tak pro samotný úřad práce, který by neschopenku dostal automaticky.

3. K bodu 12 – k § 30 odst. 3 – zásadní připomínka
Nesouhlasíme s prodloužením lhůty z 3 let na 5 let, která zcela nepochopitelně prodlužuje možnost doby postihu uchazeče o zaměstnání. Současně upozorňujeme, že je tím porušena obecná tříletá promlčecí lhůta. Prodloužení lhůty není vůbec v důvodové zprávě zdůvodněno.
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