Pripominky k navrhu novely zakona, kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

Aktualni novela Skolského zakona nepfipustné omezuje prava zakonnych zastupcu déti,
Zaku a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) a zvySuje byrokracii v
souvislosti s poskytovanim podparnych opatfeni.

Pripominky k jednotlivym novelizaénim bodim.

K bodu 1 — § 16 odst. 5 Pfipominka je zasadni

Pozadujeme doplnit do divodové zpravy, u jakych konkrétnich druh( a stupnid podpuarnych
opatfeni nebude informovany souhlas zakonnych zastupct pozadovan. Dopad podpurnych
opatfeni do vzdélavani se neliSi pouze podle druhu podpurného opatfeni ale i stupné, ve
kterém je poskytovano (napf. organizace vyuky, metody vyuky, pfedmét specialné
pedagogické péce aj.). K posouzeni adekvatnosti zasahu do prav zakonnych zastupcu
vyjadfovat se k zabezpeleni specialnich vzdélavacich potfeb jejich déti, je tfeba tyto
informace doplnit.

K bodu 2 — § 16a odst. 3 Pfipominka je zasadni

Navrh MSMT neptipustné zasahuje do prav zakonnych zastupcd navic s rizikem negativniho
dopadu na zvlast zranitelnou skupinu obyvatel, kterou jsou nezletilé déti se SVP. Problém,
kterym je navrh zdlvodriovan je dostateCné oSetfen stavajici pravni Upravou. Poradenské
sluzby $kolskych poradenskych zafizeni (SPZ) jsou poskytovany na zakladé Zadosti a
informovaného souhlasu zakonného zastupce nebo na zakladé rozhodnuti organu vefejné
moci (srov. ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a sSkolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpisll). Vyhlaska
odkazem na jiné pravni pfedpisy souCasné& stanovuje situace, kdy informovany souhlas
zakonného zastupce s poskytovanim poradenské sluzby neni tfeba. Ust. § 12 odst. 1 zakona
€. 395/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl umoznuje
organu socialné-pravni ochrany déti ulozit zakonnym zastupcim vyuziti poradenské sluzby
ve prospéch nezletilého ditéte. V tomto pfipadé musi zakonny zastupce poskytnout i
nezbytnou soucinnost s poskytovanim poradenské sluzby (zejm. poskytnout vysledky
lékaFfskych vySetfeni a dal$i podstatné informace). Navrh MSMT umozfiuje $kole a
Skolskému zafizeni nespecifikovanym zplisobem zajistit poradenskou pomoc SPZ
nezletilému ditéti bez souginnosti zakonného zastupce. Navrh vsak nijak nefesi postup SPZ,
které ma sluzby timto zpisobem poskytnout. Zejména nefesi pfedani informaci a zajisténi
procedur nezbytnych pro realizaci poradenské pomoci — poskytnuti zavért |ékaFskych
vySetfeni, anamnestickych a dalSich udaju zakonnym zastupcem, seznameni zakonnych
zastupcu s jejich pravy, s vysledky vySetfeni a dalSimi nezbytnymi nalezitostmi poradenské
sluzby stanovenymi vyhlaskou €. 72/2005 Sb. To v duisledku vazené ohrozuje kvalitu
poradenské pomoci a jejich vysledki a nedivodné omezuje prava zakonnych zastupcl
zletilych déti pfi realizaci poradenské pomoci SPZ. Ustanoveni pozadujeme odstranit bez
nahrady, nebot’ jiz platna pravni Gprava umoziuje adekvatné resit situaci, kdy zakonny
zastupce nezajisti poradenské sluzby, které nezletilé dité potrebuje. Ulozeni vyuziti
poradenskych sluzeb ve prospéch nezletilych déti je svéfeno do kompetence organi
verejné moci, jejichz roli Skoly nemohou suplovat.

K §16 a ,,novy odstavec” 3. Pfipominka je zasadni

Samotny souhlas respektive mi€eni k navrhu doporuéeni Skoly je problematické. Co vlastné
bude SPZ vySetfovat, $kola tak mize rozhodovat napfiklad i o zafazeni zaka do $koly dle
§16 odst. 9, poradenské pracovisté pak navrhne a pokud rodi€ nebude souhlasit, nasleduje
OSPOD. Touto Upravou se vracime do stavu pfed Strasbursky rozsudek. Kdo pak rozhoduje
o poskytnuti poradenské pomoci a kde je pravo rodi€e??? Revizni pracovisté potfebuje spise



zpresnéni lhaty zpracovani revizniho rozhodnuti, aby bylo stanoveno jednoznaéné co je 60
dnd, zda jsou to dny véetné sobot a nedéli, prazdniny atd. nebo zda se jedna o dny pracovni.

K bodu 3 — § 16b odst. 2 Pfipominka je zasadni

Opét zasadni a neopodstatnéné omezeni prav zakonnych zastupcl nezletilych déti. Navrh
zcela v rozporu se zajmem ditéte pomiji dulezité procesni nalezitosti navrhovaného postupu,
nebot predpoklada, Ze posouzeni bez souginnosti zakonného zastupce bude provedeno ve
Skolském poradenském zafizeni, které vydalo pavodni doporu€eni. NefeSi, jak se dité do
zafizeni dopravi, kdo bude zodpovidat za jeho bezpeénost (navitéva SPZ ve vét§iné pripadi
znamena cestovani dopravnimi prostfedky mimo bydlisté ditéte). Navrh v tomto bodé zavadi
Casové |hlty, po kterych bude automaticky povazovano, Ze zakonny zastupce s poskytnutim
poradenské pomoci resp. provéfenim vzdélavacich potfeb a moznosti souhlasi, aniz by byl
feSen zpusob doruceni doporuceni (sic!) a rozhodna doba, odkdy stanovena |lhata bézi. To je
v souvislosti s tak zasadnim zasahem do prav zakonnych zastupcl neakceptovatelné.
Pozadujeme ustanoveni bez nahrady vypustit.

K bodu 4 — § 16c a § 16d Pfipominka je zasadni

K § 16c MSMT chce situaci nejednotnosti postupu SPZ zpusobem, ktery nedivodné zvysi
byrokracii a vydaje statniho rozpoctu a prfedevsim oddali poskytovani podpUrnych opatfeni
détem, zakdm a studentiim se SVP. Ze statistickych udaji MSMT vyplyva, Ze ve $kolnim
roce 2018/2019 vydaly pedagogicko-psychologické poradny 87 370 a specialné-pedagogicka
centra 47 827 doporuCeni pro vzdélavani zaku se SVP. Aby bylo zajisténo provérovani
doporuceni zplUsobem, ktery nebude zplsobovat nepfiméfené oddaleni poskytovani
podpurnych opatfeni, bude tfeba zajistit vyrazné vyssi pocet pracovniku, nez se kterym
MSMT pro zavedeni systému poéita (20 pracovnikd). V RIA MSMT uvadi: Zavedeni institutu
Lposuzujici osoba“ predpoklada na zakladé statistickych dat k 30. 9. 2018 posouzeni cca 10
% vydanych doporuceni ke zfizeni funkce asistenta pedagoga a 5 % k doporuceni zafazeni
do Skoly/tridy zfizené podle § 16 odst. 9 $kolského zakona.Textace navrhovaného
ustanoveni zadkona sméfuje vyhradné k doporuceni k poskytovani podplrného opatfeni 2.
az. 5. stupné, neni tedy zfejmé, pro& MSMT uvadi, Ze bude posuzovano 5 % doporuéeni k
zarazeni do $koly, tfidy, oddéleni skupiny zfizené podle § 16 odst. 9 SZ. K posuzovani
téchto doporu€eni navrhované znéni posuzujici osobu nezmocriuje. Analyza dopadu
nebyla zpracovana v takové kvalité, aby byla davéryhodna. Pro posuzujici osoby bude
tfeba zpracovat jednotnou metodiku pro posuzovani specialnich vzdélavacich potfeb a
stanovovani podpurnych opatfeni, protoze bez ni ani tito pracovnici nedosahnou shody v
navrhované podpofe a zavedeni tohoto institutu z(stane neudcinné. Se zpracovanim
takového materialu MSMT pocita. Efektivnim FeSenim, které nebude mit zadny dopad na
statni rozpocet ani na Casové lhuty pro zahajeni poskytovani podplrnych opatfeni je
vytvofeni metodiky ke stanovovani specialnich vzdélavacich potfeb a podpurnych opatfeni
pro Skolska poradenska zafizeni, ktera bude integrovana do pfiloh vyhlasky €. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Tou se Fidi SPZ vSech zfizovatel(l. Pokud bude existovat tato
metodika, nebude zavedeni institutu posuzovacich osob nutné. Situaci lze feSit
opatienim bez dopadu na statni rozpocet. Zavedeni institutu posuzovaci osoby neni z
ekonomického ani jiného hlediska pfinosem, ktery by jej legitimizoval. Dojde pouze ke
zbyte€nému vynalozeni 16,6 milioni roéné a zvyseni jiz tak rozbujelé byrokracie
spojené s poskytovanim podplrnych opatfeni, kterou samo MSMT kritizuje. Z
odborného hlediska je tfeba zdlraznit, Ze stavajici pravni Uprava spoleéného vzdélavani je
postavena na individualnim pfistupu k zakim se SVP. Zohledfuji se jejich skutecné
individualni vzdélavaci potfeby nikoliv jejich diagn6za. Kazdé dité ma jedinecné individualni
vzdélavaci potfeby, proto se jejich potfeba podplrnych opatfeni muze vyrazné liSit i v ramci
jedné diagndzy. Neni zfejmé, co se bude posuzovat - vSechna nebo jen néktera doporuceni?



Paklize néktera, tak podle jakych pravidel a pro¢, kdyz je zde revizni pracovisté???
Posouzeni opravnénosti doporu€eni nejde bez spisové dokumentace - tento krok ma
V popisu prace revizni pracovisté. Jak bude feSeno pravo klienta a zakonného zastupce na
informovany souhlas??? Zavedeni institutu posuzujicich osob je s timto pojetim v
rozporu a v praxi povede k diagnostice ,,0d stolu“ bez skutec¢né znalosti individualnich
potieb ditéte. Navrhované ustanoveni pozaduje odstranit bez nahrady a navrhujeme
deklarovany problém resit ipravou podzakonné normy.

K bodu 5 — § 16d Navrh nepfijatelnym zplsobem omezuje pravo zakonného zastupce na
volbu Skoly pro nezletilé dité se znevyhodnénim uvedenym v § 16 odst. 9 Skolského zakona
(zdravotnim postizenim). Uklada Skole a Skolskému zafizeni neprodlené informovat organ
socialn&-prvni ochrany déti, pokud se zakonny zastupce rozhodne nevyuzit doporuéeni SPZ
ke vzdélavani svého ditéte ve Skole, tfidé, oddéleni a studijni skupiné zfizené podle § 16
odst. 9 zakona (dale jen specialni Skole) a bude chtit, aby se vzdélavalo v bézné Skole v
misté bydlisté. Rodi¢, ktery bude chtit pro své dité se zdravotnim postizenim vzdélavani ve
spadoveé ¢i jiné bézné Skole, bude Celit Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti, jehoz
vysledkem muze byt v krajnim pfipadé az

odebrani ditéte z rodiny. Je absurdni, aby byli rodi¢e déti se zdravotnim postizenim v
21. stoleti predmétem Setieni ohrozeni ditéte za to, ze svym détem chtéji zajistit
vzdélavani, na které jim zaklada pravo Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Navic v situaci, kdy Skolska poradenska zafizeni nemohou zarugit objektivni
posuzovani vhodnosti vzdélavani ve specialni Skole. Specialné-pedagogicka centra, ktera
doporuceni ke vzdélavani ve specialnich Skolach vydavaji, jsou stale, pfes mnohaletou
kritiku, integralni soucasti specialnich Skol. Ma-li specialni Skola i specialné-pedagogické
centrum stejného feditele, nemlze nezaujaté pristupovat k doporuceni vzdélavaci cesty
ditéte. Zavedeni navrhovaného opatfeni mize byt negativhé vnimano i v souvislosti s
naplfovanim rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, nebot muze mit zvySeny dopad
na zakonné zastupce romského pavodu. § 16 d vytvari prostor pro nerovné podminky
prace se zakonnymi zastupci, pokud nebudou souhlasit s navrhem SPZ (ne vzdy
dochazi ke shodé navrhu vzdélavani od SPZ a zakonnym zastupcem) v téchto
pfipadech je arbitrem revizni pracovisté, které ale musi konat v souladu s obéanskym
zakonem. Kdo bude tim, kdo rozhodne? OSPOD bude rozhodovat na zakladé ¢ceho?

Opatieni miize byt vyuzivano k natlaku na rodi¢e k umisténi jejich ditéte se zdravotnim
postizenim do specialni Skoly, kterému zakonni zastupci z obzvlasté zranitelnych
skupin obyvatelstva mohou snadnéji podlehnout z obavy z disledkl Setieni ohrozeni
ditéte. Pozadujeme zruseni bodu b) v ust. § 16d odst. 1.

K § 16 odst. 5 Pripominka je zasadni

Z upravy neni zfejmé, kdo bude posuzovat, co je vyznamny zpUsob zasahu do prabéhu
Vyuky.
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