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Zásadní připomínky NRZP ČR

k návrhu zákona o přídavku na bydlení.
A) Hodnocení základní koncepce navrhovaného zákona o přídavku na bydlení.

1) Koncepce přídavku na bydlení v zásadě vychází z dosavadní koncepce příspěvku na bydlení, což se projevuje zejména ve výši procenta příjmů vynakládaných na bydlení, tj. 30 % příjmu v obcích mimo Prahu a 35 % příjmu v Praze. Stejná je rovněž výše příspěvků, která je stanovena jako rozdíl mezi nejvyššími uznatelnými náklady na bydlení a povinným podílem příjmu vynakládaných na bydlení. 

2) Oproti dosavadní úpravě, která vychází z normativních nákladů na bydlení, však používá pojem nejvýše uznatelné náklady na bydlení, které jsou tvořeny:

a) Přiměřenou velikostí bytu podle počtu společně posuzovaných osob

b) nejvýše uznatelnými částkami za zálohově placené služby a energie doložené žadatelem o příspěvek na bydlení.

3) Velmi pozitivně je třeba hodnotit definici bytu vhodného pro bydlení, kde jsou uvedeny základní standardy pro bydlení. Do určité míry tím navrhovaný zákon zaceluje mezeru vzniklou po zrušení zákona č. 41/1964 Sb., o hospodaření s byty, který obsahoval parametry pro uznání určitých prostor za byt.

4) Kladně hodnotím i výrazné zvýšení role obcí v oblasti ochrany zranitelných skupin a jejich ingerenci ve vztahu k nákladům na bydlení.

5) Rozšíření okruhu oprávněných osob i na osoby obývající byt na základě podnájemního vztahu.

6) Kromě výše uvedených kladných potenciálních dopadů má ovšem navrhovaný zákon celou řadu problematických ustanovení, které uvádím dále.
B) Obecné zásadní připomínky

1) Jak vyplývá z textu zákona, je jedním z nejdůležitějších cílů zrušení doplatku na bydlení v systému pomoci v hmotné nouzi. Navrhovatel přitom vůbec nebere v úvahu, že za rok 2018 pobíralo doplatek na bydlení víc než 40 000 rodin a jeho průměrná výše činila víc než 3000 Kč. Nikde není ani v nejmenším naznačeno, co bude s těmito lidmi, kterým příspěvek na bydlení podle zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře k úhradě nutných nákladů na bydlení nestačí. Přitom je naprosto evidentní, že ani obce ani neziskové organizace nemají dostatečné kapacity pro alespoň nouzové přístřeší pro tyto lidi.

2) Argumentace uvedená v bodě 1) platí tím spíše, že změnou názvu na přídavek na bydlení nedochází ke změně rozhodujících parametrů, tj. požadavku využít 30 % příjmu pro účely bydlení v obcích mimo Prahu a 35 % příjmu v Praze.

3) Naprosto nepřijatelná je i koncepce stanovení podmínek pro nárok na přídavek na bydlení spočívající ve vymezení „přiměřené“ velikosti bytu podle počtu společně posuzovaných osob.
Hodnoty:

a) 38 m2 pro jednu osobu

b) 52 m2 pro dvě osoby

c) 68 m2 pro tři osoby

d) 82 m2 pro čtyři a více osob

jsou nepřijatelné. Již v současnosti je průměrná velikost bytu v ČR oproti průměru v EU o 40% menší. Uvedené ustanovení má jednoznačně diskriminační charakter občanů se zdravotním postižením (zejména tělesných a kombinovaným), kteří potřebují podstatně větší rozlohu bytu. Ustanovení § 9 o tzv. ochraně zranitelných skupin osob, které stanoví, že „krajská pobočka úřadu práce může v odůvodněných individuálních případech uznat skutečné náklady na bydlení, které jsou vyšší než nejvýše uznatelné náklady na bydlení, a to s ohledem na věk nebo zdravotní stav osoby nebo společně posuzovaných osob.“ Jestliže pan prezident Havel nazval byty v panelových sídlištích králíkárnami, pak navrhovaná úprava svádí k použití pojem králíčkárny. Pokud jde o možnost obcí zvýšit tyto normativy, lze důvodně pochybovat, s ohledem na počty potenciálních žadatelů, o jejich schopnosti žádosti vyřizovat.
4) Zcela nepřijatelné je i vymezení uznatelných položek za zálohově placené služby a energie uvedené v § 8 odst. 5. Návrh zákona vůbec nerespektuje skutečnost, že existuje řada různých dodavatelů energie, ať ji elektrické či plynové, i teplé vody. Přitom i v rámci jednotlivého poskytovatele jsou ceny často odlišné i podle krajů. Obecně však jde konstatovat, že uvedené mezní limity spotřeby energií jsou neúměrně nízké. To platí zejména pro osoby vyššího věku, kde je teplota pro dosažení tepelné pohody o 4-5° vyšší, neboť z důvodu snížení svalové výkonnosti nejsou schopny regulovat tělesnou teplotu pomocí svalových aktivit. Přitom, jak vyplývá z požadavku na použití kritéria příjmu jako rozhodujícího pro nárok na příspěvek, je použití navrhovaných hodnot spotřeby energií a dalších věcí spojených s bydlením, velmi problematické.

5) Přestože zákon v zásadě vychází z koncepce příspěvku na bydlení, není nikde v důvodových zprávách zmíněna možnost, že by skutečně potřebné změny spočívající ve zvýšení role obcí, rozšíření okruhu osob, které budou mít nárok na přídavek na bydlení o osoby obývající byt na základě podnájemní smlouvy aj., byly řešeny pomocí novelizace zákona č. 117/1995 Sb. Navrhované řešení by mělo tu výhodu, že by nebylo kvůli změně názvu institutu provádět tak rozsáhlé zásahy do správního režimu předpisů, již se navrhované změny netýkají, a kde změna příslušného zákona spočívá pouze v nahrazení pojmu „příspěvek na bydlení“, pojmem „přídavek na bydlení.“
6) Přestože v předchozí části bylo kladně hodnoceno zvýšení role obcí, v případě zvýšení nákladů u ochrany zranitelných skupin s ohledem na věk či zdravotní postižení, je evidentní, že s ohledem na počet těchto občanů, není v možnostech obcí žádosti o změnu parametrů velikosti bytů a zvýšení jeho rozlohy, zvládnout.

C) Připomínky k jednotlivým ustanovením

1) K § 8 odst. 2 - jak bylo uvedeno již na obecné části připomínek, jsou navrhované normativy velikostí bytů zcela nepřijatelné. Přestože v posledních zhruba tří letech došlo ke zmenšení bytové výměry o cca 5 m, není možné stávající průměrnou velikost bytu zakotvit v zákoně jako přiměřenou velikost. Z tohoto důvodu navrhujeme následující změnu v § 8 odst. 2 písm. a):

a) 43m2 pro jednu osobu

b) 57m2 pro dvě osoby

c) 73m2 pro tři osoby

d) 90m2 pro čtyři a více osob.

2) V § 8 se za odst.2 vkládá nový odst. 3, který zní: „hodnoty uvedené v odst. 2 se zvyšují u bezbariérových bytů o 15 %“, protože osoby se zdravotním postižením a osoby staré, které s ohledem na nutnost používat vozík či jiné pomůcky, potřebují podstatně vyšší rozlohu.
3) K § 8 odst. 5 - navrhované detailní vymezení průměrné spotřeby vody a energie považujeme za velmi nízké. Obecně však nejsme schopni navrhnout jejich odpovídající zvýšení. Z tohoto důvodu požadujeme, výrazné zvýšení hodnot spotřeby vytápění a vody, pro tyto osoby, nejlépe ve formě zvláštního ustanovení vložením nového odstavce 6, který by se týkal výše uvedených osob.
V Praze dne 22. 1. 2020

Vypracoval: JUDr. Jan Hutař
Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása, předseda
