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Připomínky NRZP ČR k novele vyhlášky č. 177/1995 Sb., o přepravním řádu pro veřejnou drážní a silniční osobní dopravu
OBECNÉ ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY

V textu odůvodnění novely vyhlášky č. 175/2000 Sb. ministerstvo vysvětluje, že mimo nezbytných věcných úprav je přistupováno i k nahrazení některých pojmů vzhledem k rekodifikaci českého i evropského práva a s ohledem na celospolečenské změny.

Doporučuji tedy upravit i další pojmy zejména:

1. namísto spojení „osoba na invalidním vozíku“ používat „osoba na vozíku“,
namísto „cestující na invalidním vozíku“ používat „cestující na vozíku“
2. namísto spojení „osoba se slepeckou holí“ používat „osoba s bílou holí“,
dle kontextu doplnit i „osoba s bílo červenou holí“
add.1) doporučuji upravit níže uvedená ustanovení následovně:
· § 9 Poskytování rezervačních služeb pro přepravu ve vozidlech 

Odst. (3) bude znít:

(3) Pro zajištění práva na místo k sezení vyhrazené pro cestujícího na vozíku pro invalidy nebo pro cestujícího s omezenou schopností pohybu a orientace je nutno tyto skutečnosti při koupi rezervačního dokladu ohlásit; při koupi rezervačního dokladu na spoj veřejné silniční osobní dopravy je nutno z hlediska zajištění bezpečnosti přepravovaných cestujících dále ohlásit, zda jde o místo pro cestujícího mladšího 12 let, cestujícího s dětským kočárkem nebo o cestujícího se psem.
· § 13 Přeprava osob na vozíku pro invalidy 
(1) Dopravce přepraví cestujícího na vozíku pro invalidy v bezbariérovém vozidle, nebo dovoluje-li to technické provedení vozidla a jeho obsazenost a je současně zajištěna pomoc při nástupu a výstupu cestujícího na vozíku pro invalidy do a z vozidla, též v jiném vozidle.  

(2) Dopravce zajistí přepravu podle odstavce 1 na všech spojích, které jsou v jízdním řádu označeny též piktogramem pro přepravu cestujících na vozíku pro invalidy. 

(3) Je-li dopravce ve veřejné drážní osobní dopravě na dráze celostátní a dráze regionální požádán předem o zajištění přepravy cestujícího na vozíku pro invalidy, a to ve lhůtě stanovené ve smluvních přepravních podmínkách, cestujícího přepraví podle dohodnutých podmínek. 

 (4) Podrobnosti o podmínkách přepravy osoby na vozíku pro invalidy a o umístění vozíku pro invalidy ve vozidle stanoví dopravce ve smluvních přepravních podmínkách.
·  § 14 odst. (1) písm. h)

h) ve veřejné silniční osobní dopravě a v městské hromadné dopravě znovu zastavení každého třetího vozidla v úrovni označení stanice, stojí-li ve stanici současně více vozidel; znovu zastavení každého vozidla v úrovni označení stanice v případě, že ve stanici se nachází osoba na vozíku pro invalidy nebo osoba se slepeckou s bílou nebo bílo červenou holí.

add.2) doporučuji upravit níže uvedená ustanovení následovně:
· § 14 odst. (1) písm. h)
h) ve veřejné silniční osobní dopravě a v městské hromadné dopravě znovu zastavení každého třetího vozidla v úrovni označení stanice, stojí-li ve stanici současně více vozidel; znovu zastavení každého vozidla v úrovni označení stanice v případě, že ve stanici se nachází osoba na vozíku pro invalidy nebo osoba se slepeckou s bílou nebo bílo červenou holí.


ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY

1. Zásadní připomínka k § 7 Placení jízdného, rezervačních dokladů, doplatků a příplatků
Do § 7 na konec odst. (8) doplnit větu:
Všechny způsoby prodeje musí umožnit nákup jízdních dokladů i pro osoby s omezenou schopností orientace, zejména pro osoby se zrakovým postižením.

Odstavec po doplnění zní: 

(8) Prodej jednotných jízdních dokladů je zajišťován na obchodních místech dopravců, ve vozidlech veřejné drážní osobní dopravy na dráze celostátní a regionální umožňujících využití přepravních služeb na základě jednotného jízdního dokladu a způsobem umožňujícím dálkový přístup. Všechny způsoby prodeje musí umožnit nákup jízdních dokladů i pro osoby s omezenou schopností orientace, zejména pro osoby se zrakovým postižením.

Zdůvodnění:

Musí být zachován nediskriminační způsob při všech možnostech získání jízdního dokladu a to zejména pro seniory a osoby s omezenou schopností pohybu nebo orientace.


2. Zásadní připomínka k § 9 Poskytování rezervačních služeb pro přepravu ve vozidlech 

Do § 9 na konec odst. (8) doplnit poslední větu následovně:
…, byla ve vozidle čitelně označena a to i pro osoby se zrakovým postižením.

Odstavec po doplnění zní: 

(2) Rezervační doklad obsahuje, výši zaplacené ceny za rezervační doklad, označení spoje a rezervovaného místa ve vozidle a údaje umožňující kontrolu platnosti a správnosti jeho použití. Dopravce zajistí, aby místa, která rezervoval prodejem rezervačních dokladů, byla ve vozidle čitelně označena a to i pro osoby se zrakovým postižením. 

Zdůvodnění:

Popis resp. číslo rezervovaného místa je velice často označeno velice malými a nekontrastními popisky, panují dohady, zda musí být informace doplněny Braillským řádkem. Proto by bylo vhodné doplnit navrhované označení rezervovaných míst.


3. Zásadní připomínka k § 11 Přeprava dětských kočárků a jízdních kol 

(4) Dětský kočárek bez dítěte a jízdní kolo lze přepravovat jako spoluzavazadlo, jestliže to dopravce umožní ve smluvních přepravních podmínkách; jinak pro jejich přepravu platí ustanovení o přepravě cestovních zavazadel. Jízdním kolem se z hlediska přepravy rozumí i obdobný dopravní prostředek, pokud tak stanoví smluvní přepravní podmínky.
Doplnění odstavce (4) je odůvodněno skutečností, že se v posledních letech na trhu objevila řada nových dopravních prostředků, které slouží jako náhrada kola. Souhlasím, že je velice problematické najít přesnou definici, jaký prostředek ještě kolem je a jaký již není. Ztotožňuji se s návrhem, aby omezení přepravy u „obdobných prostředků“ bylo v kompetenci dopravce např. s ohledem na parametry používaného vozidla ve veřejné službě, a aby bylo zakotveno ve smluvních přepravních podmínkách (dále jen „SPP“).
Definice i zdůvodnění ale používá pouze termín „jízdní kolo“ a „obdobný dopravní prostředek“, neřeší možnosti přepravy elektro kol a obdobných elektro prostředků (elektro koloběžky, elektrické tříkolky a další). Z praxe dopravců vyplynulo, že je velice problematické zjistit, zda ještě jde o prostředek sportovního typu (jako je kolo nebo koloběžka) o kompenzační pomůcku (elektrický vozík) nebo o motorové vozidlo (typu motocykl s elektro pohonem). Z tohoto důvodu nedokáží dopravci v SPP konkrétní omezení přepravy takových dopravních prostředků jednoznačně definovat.
Domnívám se, že nutné, aby MD v tomto případě jasněji definovalo, zda elektro prostředky jsou ekvivalentem kola, či nikoliv a garantovalo značení, aby dopravce mohl jednoznačně a na první pohled zjistit, o jaký dopravní prostředek se jedná a mohl tak posoudit shodu s SPP a prostředek buď z přepravy odmítl, nebo přepravil. 



4. Zásadní připomínka k § 14 
Do § 14 na konec odst. (1) do písm. a) doplnit:
, který je čitelný i pro osoby se sníženou schopností orientace,
Odstavec (1) písm. a) po doplnění zní: 
a) podávání informací o jízdních řádech, o tarifu a o vyhlášených přepravních podmínkách, a to na místech určených pro styk s cestujícími a způsobem umožňujícím dálkový přístup, který je čitelný i pro osoby se sníženou schopností orientace,
Zdůvodnění:

Musí být zachován nediskriminační způsob při všech možnostech v přístupu k informacím a to zejména pro seniory a pro osoby s omezenou schopností orientace.


5. Zásadní připomínka k § 14 
V § 14 na konec odst. (1) z písm. g) odstranit následující podmínku:
v případě, že jsou vozidla vybavena technickým zařízením umožňujícím oznamování názvu stanic
Odstavec (1) písm. g) po úpravě zní: 
g) oznamování názvu stanice nejpozději při zastavení vozidla ve stanici a v městské hromadné dopravě oznamování následující stanice nejpozději při odjezdu vozidla ze stanice;  v případě, že jsou vozidla vybavena technickým zařízením umožňujícím oznamování názvu stanic; na dráze lanové se názvy stanic neoznamují,

Zdůvodnění:

V městské hromadné dopravě je nezbytnou podmínkou informovat cestující o názvech zastávek zejména v kontextu, kdy celý dopravní systém často přechází na režim „zastávek na znamení“. Cestující musí být informován o názvu následující stanice, pokud vozidlo není vhodně vybaveno nelze jej na takovou linku nasadit, v případě poruchy zařízení musí být povinností řidiče podat informace o názvech následujících stanic pomocí náhradního zařízení např. palubní rozhlas. Podmínku je nutné do § 14 zakotvit.


6. Zásadní připomínka k § 16a 

Tři připomínky se týkají problematiky zastávek na znamení a to zejména ve vztahu k osobám s omezenou schopností pohybu a orientace a k seniorům:
6. a) se týká odstavce (1). 
(1)  Cestující, který chce nastoupit ve stanici na znamení, musí zaujmout místo, ze kterého bude řidičem vozidla vidět, a řidič vozidla musí zastavit, pokud je v prostoru stanice přítomna osoba.   

Text je nutné upravit a přijmout jiné opatření.

Zdůvodnění:

Opatření je diskriminující pro osoby se zrakovým postižením. Zrakově postižený nemůže jednoznačně určit místo, ze kterého ho řidič přijíždějícího vozidla uvidí! Zrakově postižená osoba nemůže při průjezdu vozidla rychle určit a vyhodnotit, zda přijíždějící vozidlo je spoj, který chce využít. Doporučuji přijmout jiná opatření, která zajistí, aby osoby s omezenou schopností pohybu a orientace mohly identifikovat spoj a mohly dát aktivně najevo, zda chtějí daný spoj použít. 
6. b) se týká odstavce (2). 
(2)  Cestující, který chce vystoupit ve stanici na znamení, musí včas použít příslušné signalizační zařízení nebo včas vyrozumět o svém úmyslu řidiče vozidla nebo doprovod vlaku.
Text je nutné upravit a jasně definovat opatření pro umisťování signalizačních zařízení ve vozidlech, která budou nasazována na linky se zastávkami na znamení. Je nutné přijmout opatření pro zrakově postižené - znamení k výstupu zrakově postiženého cestujícího by mohlo být řidiči signalizováno např. prostřednictvím VPN.
Zdůvodnění:

Z praxe jednoznačně plyne, že tato tlačítka jsou umisťována tak, že pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace nejsou dostupná. Například ve vozidlech Regionova jsou umístěny vysoko nad podlahou za několika vyrovnávacími stupni. Dále je nutné zajistit, aby v silničních vozidlech bylo umístěno dostatečné množství signalizačních tlačítek. Mnoho respondentů (například senioři) se vyjádřilo, že nejsou schopni nebo nemohou za jízdy vstát a dojít si aktivovat tlačítko pro výstup umístěné mimo dosah ze sedadla (cestující mohou sedět i mimo vyhrazená místa pro osoby se zdravotním postižením). 

6. c) se týká odstavce (3). 
(3) Dopravce může ve smluvních přepravních podmínkách upravit povinnosti cestujících pro nástup a výstup do vozidla ve stanici na znamení. 
Text nutno doplnit o podmínku, aby veškerá opatření a upravené povinnosti byly nediskriminující, bezpečné, srozumitelné a použitelné a pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace a pro seniory.
Zdůvodnění:
Nediskriminující přístup k veřejné dopravě pro osoby se zdravotním postižením a pro seniory.


7. Zásadní připomínka k § 17 

Do § 17 místo zrušeného odstavce (3) doplnit text:
(3) Zvuková a vizuální informační zařízení musí být čitelná a použitelná i pro osoby s omezenou schopností orientace.

Zdůvodnění:
Nediskriminující přístup k informacím pro osoby se zdravotním postižením.



8. Zásadní připomínka k § 23 Živá zvířata

Do § 17 v odstavci (5) je doplněn do výčtu zvířat, která nelze z přepravy vyloučit ani odmítnout doplněn „asistenční pes doprovázející osobu se zdravotním postižením“:
(5) Vodícího psa doprovázejícího nevidomou osobu, asistenčního psa doprovázejícího osobu se zdravotním postižením, jakož i služebního psa10) nelze z přepravy vyloučit ani jeho přepravu odmítnout.
Domnívám se, že doplnění výčtu není vhodné v době kdy:

· není definován a normován pojem „asistenční pes“ 
· nejsou stanoveny požadavky na jeho certifikaci
· nejsou stanovena pravidla, kdo může asistenčního psa používat

· nejsou stanoveny standardy pro označení asistenčního psa

· nejsou stanoveny povinnosti

· probíhají diskuze o skutečnosti, zda vodící psi mají či nemají mít náhubek

Zdůvodnění:
Za výše uvedených nejasností nelze jednoznačně stanovit, jaké zvíře je asistenční pes, nejsou certifikovány ani kontrolovány jeho dovednosti ani poslušnost. Může tedy být ohrožena bezpečnost ostatních cestujících a to i v případě běžného provozu. Při mimořádných situacích nelze již vůbec reakce zvířat předvídat. Tyto problematické okolnosti jsou umocněny skutečností, že asistenční pes při výkonu svých povinností zpravidla nemůže mít náhubek.


9. Zásadní připomínka k § 49 Společná ustanovení
Nový odstavec (1) doplnit o požadavek přístupnosti pro osoby se zrakovým postižením. Nový text zní: 
(1) Dopravce vyhlašuje smluvní přepravní podmínky14) uveřejněním jejich plného znění na místech určených pro styk s cestujícími a způsobem umožňujícím dálkový přístup který je čitelný i pro osoby se sníženou schopností orientace, a v případě veřejné drážní osobní dopravy v Přepravním a tarifním věstníku. V případě integrovaných veřejných služeb v přepravě cestujících se za uveřejnění plného znění smluvních přepravních podmínek rovněž považuje uveřejnění odkazu na přepravní podmínky vyhlášené a zveřejněné příslušným objednatelem nebo organizátorem.
Zdůvodnění:
Doplnění viz §14 - Připomínka č. 4
Musí být zachován nediskriminační způsob při všech možnostech v přístupu k informacím a to zejména pro seniory a pro osoby s omezenou schopností orientace. Ačkoliv se jedná o duplicitu s jinými předpisy, domnívám se, že zdůraznění požadavku je velice důležité s ohledem na běžnou praxi, kdy webové rozhraní a aplikace dopravců jsou pro zrakově postižené osoby nepřístupné, nelogické a nefunkční.
V Praze dne 9. ledna 2020


           
Zpracovala: Ing. Dagmar Lanzová 
Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása, předseda
