Připomínky Národní rady osob se zdravotním postižením ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů a některé další zákony
1.) Zásadní připomínka k bodu 5. a 6. návrhu. Požadujeme oba body vypustit.
Odůvodnění:

Navrhované snížení příspěvku u I. stupně na základní částku 800 Kč z dosavadních 2000 Kč v případech, kdy osobě za úhradu neposkytuje sociální službu registrovaný poskytovatel je diskriminační. Ke snížení má dojít bez ohledu na to, zda v dané lokalitě existuje poskytovatel, s nímž by osoba, jíž příspěvek náleží měla vůbec možnost smlouvu uzavřít. Pokud existuje, zda poskytuje požadovanou službu a má volnou kapacitu. Nic z toho nemůže osoba, jíž příspěvek náleží ovlivnit. Přitom objektivní míra závislosti je stejná.Markantním příkladem jsou osoby prakticky nevidomé, které byly automaticky zařazeny do I. stupně míry závislosti.  

2.) Zásadní připomínka v § 11 odst. 2 písm. d) se slova „11 000 Kč“ nahrazuje slovy „15 000 Kč“
Odůvodnění:

Osoba, které je přiznán čtvrtý stupeň míry závislosti potřebuje sociální službu po celých 24 hodin denně. Dosavadní částka 11 000 Kč je zcela nedostatečná k pokrytí nákladů na tuto službu. Při všech jednáních mezi MPSV ČR a NRZP ČR bylo přislíbeno, že částka ve čtvrtém stupni míry závislosti bude zvýšena. Návrh novely toto zvýšení neobsahuje. Částka 15 000 Kč se nám jeví adekvátní k vynaloženým nákladům na tuto službu. 
3.) Zásadní připomínka k bodu 9.

Odůvodnění:

Navržené znění považujeme za nepřijatelné z důvodu diskriminace osob starších 18-ti let. Přítomnost průvodce u osob odkázaných na pomoc druhé osoby při sebeobsluze je podmínkou poskytnutí lázeňské péče, neboť takovýto stav je obecnou kontraindikací. Proto NRZP ČR navrhuje následující znění. 
„(1) Příspěvek se nevyplácí, jestliže je oprávněné osobě po celý kalendářní měsíc poskytována  zdravotní péče formou ústavní péče v nemocnici nebo odborném léčebném ústavu, nejde-li o poskytování sociálních služeb podle § 52; to neplatí v případě, kdy je s oprávněnou osobou přijata jako průvodce osoba, která byla uvedena v žádosti o příspěvek nebo ohlášena podle § 21 odst. 2 písm. c) jako osoba poskytující pomoc. Výplata příspěvku se zastaví od prvního dne kalendářního měsíce následujícího po kalendářním měsíci, ve kterém pobyt oprávněné osoby v tomto zdravotnickém zařízení započal, pokud k tomuto dni trvá. Výplata příspěvku se obnoví od prvního dne kalendářního měsíce, ve kterém pobyt oprávněné osoby ve zdravotnickém zařízení netrval po celý kalendářní měsíc.

4.) Formulační připomínka k bodu 13. k odst. 4 

Navrhujeme toto znění: „(4)“ Pokud odpadnou důvody, pro které bylo o výplatě příspěvku ve formě poukázky rozhodnuto, obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhodne o změně ve způsobu výplaty příspěvku na základě žádosti osoby nebo z moci úřední. 

5.) Formulační připomínka k bodu 19. 

Při navrhované změně by se 2x vyskytoval výraz zdravotnického zařízení.

6.) Zásadní připomínky k bodům 22. a 23. - navrhujeme vypuštění
Odůvodnění:

Navrhované změny zcela převracejí smysl a způsob posuzování. Podle návrhu má být nadále pro stanovení míry závislosti rozhodující stanovisko posudkového lékaře. Na rozdíl od jiných systémů jsou rozhodující kritéria sociální nikoliv medicínské povahy. Neposuzuje se tedy diagnóza, ale možnost sebeobsluhy a péče o vlastní osobu. Pro stanovení míry závislosti je rozhodující počet úkonů, které člověk samostatně nezvládne. Jednotlivé úkony jsou blíže definovány okruhem jednotlivých z činností. Lékařské zprávy, z nich vychází posudkový lékař však hodnocení úkonu ani činnosti neobsahují. Skutečnost, že hodnocení míry závislosti zpracované sociálními pracovníky, kteří osobu navštívili a pozorovali ji při relevantních činnostech v jeho sociálním prostředí je často diametrálně odlišné od hodnocení posudkových lékařů, kteří člověka ve většině případů ani nezahlédli, nemůže být důvodem pro ministerstvem navrhovanou změnu. Navíc, posudkoví lékaři často nerespektují způsob posuzování uvedený v § 1 odst. 2 vyhlášky č. 505/2006 Sb.
7.) Zásadní připomínka - před bod 30. se vkládá nový bod 29a, který zní: 
v § 39 odst. 1 se nakonec připojuje věta: 

„Poskytovatel osobní asistence je povinen zajistit možnost poskytnutí služby po dobu 24 hodin denně.“ 
Odůvodnění:

Osobní asistence je jedinou terénní službou sociální péče, která je podle zákona poskytována bez časového omezení. V rozporu se touto skutečností se však vyskytují poskytovatelé, kteří poskytují osobní asistenci jen v určitých hodinách. Tímto omezením dochází ke zvýšení počtu žadatelů o rezidenční služby.  Navrhovaným doplněním se má tomuto důsledku předejít a navíc dojde ke zcela jasnému oddělení poskytovatelů osobní asistence  a poskytovatelů pečovatelské služby, u níž je časové omezení přípustné. 
8.) Zásadní připomínka k bodu 34.

Navrhujeme následující znění: 

„(5)  Osoba, které jsou poskytovány sociální služby podle odstavce 1, a které by po úhradě nákladů za ubytování a stravu nezbyla částka uvedená v odst. 3, je povinna doložit poskytovateli těchto sociálních služeb výši svých příjmů pro účely stanovení úhrady podle odstavce 3 a neprodleně mu oznamovat změny v příjmech, které mají vliv na výši úhrady podle odstavce 3.“.

Odůvodnění:

Pokud je člověk schopen platit úhradu ve stanovené výši, pak není důvod, aby měl poskytovatel znát jeho výši příjmu  a takový postup by mohl být v rozporu se zákonem o ochraně osobních údajů.
9.) Zásadní připomínka k bodu 35. Požadujeme vypustit.

Odůvodnění: 

Navrhované ustanovení vůbec nepřihlíží k faktickým reálným možnostem jednotlivých rodičů při úhradě pobytu dítěte. Nezohledňuje věci jako například příjem, péči o další dítě, odkázanost na sociální dávky apod. Navíc vzhledem k existujícím rozdílům ve výši příjmů mezi muži a ženami by šlo o přímo zářivý příklad nepřímé diskriminace. 

10.)   V souvislosti s bodem 33., 37. a článku IV. návrhu zákona doporučujeme zvážit vypuštění § 3 odst. 1 písm. g) zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, tak aby bylo možné poskytnout pomoc v hmotné nouzi i při jiných formách poskytování sociálních služeb v pobytovém zařízení. 
11.)   Zásadní připomínka k bodu 43. nesouhlasíme se zařazením bodu 10. a žádáme o vypuštění tohoto bodu. 
Odůvodnění: 

Zavedení spádových oblastí by popřelo základní právo uživatelů sociálních služeb na možnost výběru poskytovatele sociálních služby. Je to diskriminační návrh se kterým zásadně nesouhlasíme. 
12.)    Zásadní připomínka k bodu 44. Navrhujeme vypustit tento bod. 
Odůvodnění: 

Navržená formulace nedává smysl 

13.)    Zásadní připomínka k bodu 45. Navrhujeme bod ypustit.
Odůvodnění:

Podle našeho názoru je duplicita v tomto bodě spíše na prospěch, než na škodu. 

14.)    Zcela zásadní připomínka - požadujeme před bod 73. zařadit nový bod, který zní: V § 101 odst. 8 se slova „do 30. června 2009“ nahrazují slovy „do konce roku 2012
15.)     Zásadní připomínka - bodu 84. se před slova „sociální patologii“ vkládá slovo „právo,“
Odůvodnění:

Právní problematika je v  sociální oblasti jedna ze stěžejních. Nejedná se jen o příspěvky a dávky, ale i o problematiku lidských práv, občanského práva apod. To se projevuje i v ustanovení § 109, kde mezi stěžejní úkoly sociálního pracovníka se uvádí řešení sociálních problémů, sociálně právní poradenství a přitom vysokoškolské vzdělání v právní oblasti není  podle ustanovení § 110 odbornou způsobilostí k výkonu povolání sociálního pracovníka. 
16.)    Zásadní připomínka - Bod 89. požadujeme buď zcela vypustit anebo taxativně vymezit, v kterých a to výhradně pobytových službách mohou osoby zde uvedené působit. Navíc upuštění od požadavku jakékoliv kvalifikace je v rozporu s požadavky na získání a udržení kvalifikace pro ostatní pracovníky v sociálních službách. 
17.) Zásadní připomínka k bodu 93. navrhujeme úpravu navrhovaného znění spočívající v nahrazení slov „6 pracovních dnů“ slovy „3 pracovních dnů“
Odůvodnění:
Velká většina činností pracovníka v sociálních službách zakotvená v zákoně, zejména pod písmenem a), b), c), ale i d)  je takové povahy, že nelze očekávat nějaké převratné novinky, ve způsobu jejich provádění. Proto zkrácení minimální doby z šesti na tři dny umožňuje prodloužení této doby v případě potřeby a nezpůsobuje poskytovatelům problémy s dlouhodobější absencí většího počtu zaměstnanců jen z toho důvodu, aby bylo vyhověno liteře zákona. 

V Praze dne 8. srpna 2008 

  Václav Krása 
předseda NRZP ČR 

