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Zásadní připomínky k návrhu novely zákona, 

kterou se mění zákon č.117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů

A. Obecné zásadní připomínky
1. Předložený návrh je zcela nepřijatelný, neboť vůbec nezohledňuje mnoho ekonomických aspektů úhrady životních nákladů. Z pohledu NRZP ČR pak je nejzávažnější skutečnost, že vůbec nepočítá s velmi zvýšenými životními náklady osob se zdravotním postižením, oproti „běžné populaci“. Tím je v poměru k těmto osobám diskriminační. Zdaleka pak nejde pouze o navrhované ustanovení § 24 odst. 1 písm. c), zavádějící novou podmínku pro vznik nároku na příspěvek na bydlení, které zní: 
„c) zároveň této rodině po úhradě nákladů na bydlení nezbyde částka alespoň ve výši

1. 2,0 násobku životního minima u jednotlivce8), užívá-li byt jedna osoba,

2. 1,5 násobku životního minima u dvou osob8), užívají-li byt dvě osoby,

3. 1,3 násobku životního minima u tří osob8), užívají-li byt tři osoby,

4. 1,2 násobku životního minima u čtyř a více osob8), užívají-li byt čtyři a více osob,“.
U tohoto ustanovení jde pravděpodobně o písařskou chybu, neboť autor pravděpodobně zamýšlel docílit přesného významového opaku. Toto ustanovení, totiž nelze vykládat jinak, než, že nárok na příspěvek mohou mít pouze osoby, kterým zbyde po úhradě nákladů na bydlení mnohem vyšší částka, než uvedená, třeba i v řádu několika milionů. Místo slova „alespoň“ v první větě autor nejspíše zamýšlel slovo „nejvýše“.
2. Ani v případě, že budeme výše uvedené příjmy považovat za maximální výši zůstatku, nesmyslnost navrhované úpravy nezmizí, jen nabude poněkud jiné podoby. Bude mít totiž velmi nepříjemný dopad na osoby, které si v minulosti pořídily úvěry, či půjčky a to často i na bydlení. Toto znění jim prakticky znemožní splácení dluhů. A že nejde o zanedbatelný problém lze ilustrovat následující zprávou
):
„Na základě časových řad ČNB lze říci, že celková zadluženost domácností dosáhla k 31.7.2016 výše 1 433 703,1 mil. Kč, z toho připadá 70,1 % na bydlení a 18,4 % pro spotřebu. Zbývajících 11,5 % připadá na ostatní půjčky a úvěry. Ve srovnání s koncem roku 2005 došlo k nárůstu podílu zadlužení na bydlení u domácností 3,6 krát, meziroční nárůst činil 7,86 %. Nejvyššího tempa růstu tohoto typu zadluženosti domácností bylo dosaženo v letech konjunktury (2006 – 2008), kdy meziroční nárůst činil zhruba třetinu.“.
https://www.czso.cz/csu/xp…-chudoby-zadluzeni-a-prijmy-domacnosti
Z uvedených statistických dat je zcela jasné, že splácet za nově navrhovaných podmínek z těchto zbytků příjmu v průměru víc než milionový dluh, příp. spořit si na důchod a vytvářet rezervu na nepředvídané výdaje, je nemožné. Je potřeba zdůraznit, že lidé si brali půjčky a hypotéky za zcela jasně a jednoznačně definovaného právního a ekonomického prostředí. Vzhledem k tomu, že bydlení je pro drtivou většinu lidí prakticky naprostou prioritou, lze dovodit, že velká většina půjčených prostředků bude využita přednostně na tyto účely. Snadno tak může dojít ke strmému nárůstu bezdomovectví. Návrh totiž vůbec nezohledňuje již nyní získaná data vývoje v této oblasti a podporuje ještě jejich strmou akceleraci. Takový vývoj může způsobit další, intenzívní tlak na vynakládání dalších, sociálních dávek státu pro osoby, kterých se problém dotkne. Podle průzkumu MPSV ČR uveřejněného na webových stránkách
) Novinky.cz  dne 11. 3. 2016: 
„Celkový počet bezdomovců nyní odhaduje na 68,5 tisíce osob. Alarmující je množství lidí bezprostředně ohrožených ztrátou bydlení. Podle výzkumu je to bezmála 120 tisíc osob. V ČR podle těchto odhadů tak na ulici žije 6,7 osoby v přepočtu na tisíc obyvatel.“.
Je zřejmé, že tvůrci novely velmi podcenili tento aspekt svého návrhu a všechny možné dopady z ní vyplývající. Tomuto faktu nasvědčuje i skutečnost, že v důvodové zprávě se tvůrci novely tímto možným a vysoce pravděpodobným dopadem návrhu na tuto problematiku vůbec nezabývají. Zdroj uveřejněný na webových stránkách
) IdeálníNájemce.cz k této problematice uvádí následující údaje:
Nárůst nájemného v roce 2017
Podle expertů na nájemní trh z projektu není v roce 2018 pravděpodobné, že by nájemné výrazně klesalo. Očekávaná je spíše stagnace nebo mírný růst cen za pronájmy. Ve velkých městech, jakými jsou Praha nebo Brno, bude přetrvávat situace jako doposud. Poptávka po bydlení tady totiž stále převyšuje nabídku, a to především v menších dispozicích (2+kk), které jsou často vyhledávány mladými lidmi.
	Nárůst cen nájemného mezi lety 2016/2017

	 
	1+kk
	1+1
	2+kk
	2+1
	3+kk
	3+1
	4+kk
	4+1

	Praha
	13 %
	12 %
	16 %
	17 %
	13 %
	20 %
	18 %
	0 %

	Brno
	13 %
	6 %
	9 %
	6 %
	10 %
	8 %
	5 %
	14 %

	Ostrava
	0 %
	-2 %
	-3 %
	-3 %
	15 %
	0 %
	0 %
	7 %

	Plzeň
	13 %
	8 %
	6 %
	9 %
	14 %
	8 %
	-15 %
	4 %

	Liberec
	15 %
	6 %
	1 %
	10 %
	4 %
	5 %
	38 %
	25 %

	Olomouc
	7 %
	7 %
	0 %
	9 %
	12 %
	5 %
	7 %
	-6 %

	Vyškov
	16 %
	32 %
	6 %
	-7 %
	8 %
	-10 %
	15 %
	50 %

	Břeclav
	-3 %
	7 %
	13 %
	6 %
	24 %
	11 %
	27 %
	17 %

	Znojmo
	0 %
	8 %
	14 %
	15 %
	10 %
	4 %
	-3 %
	100 %


Meziroční nárůst nájemného se v roce 2017 nejčastěji pohyboval v jednotkách procent (viz tabulka výše). Jen výjimečně se cena pronájmu navýšila až o 50 nebo 100 %. Stoprocentní nárůst pocítili nájemníci například ve Znojmě v bytech 4+1. O polovinu původní ceny si připlatili zase ve vyškovském 4+1. Ceny nájemného se zvedly nejvýrazněji právě u čtyřpokojových bytů, průměrně jde až o 26 %. U dispozic 2+kk a 3+kk se navýšení pohybuje průměrně mezi sedmi a dvanácti procenty.
V Praze si nájemníci v bytech 2+kk připlatili oproti roku 2016 až o 2000 korun, v případě 3+kk až o 2 500 korun. V Brně se navýšení u těchto dispozic zase pohybovalo kolem tisícikoruny. V některých městech ale naopak nájmy během loňského roku klesaly. Například v Ostravě o celá 3 % u dvoupokojových bytů a v Plzni až o 15 % u čtyřpokojových bytů (4+kk). Průměrně se v bytech 3+kk ceny nájmu vloni pohybovaly, podle interních statistik projektu IdeálníNájemce.cz, mezi 7 700 (Znojmo) a 22 000 korunami (Praha). V Brně zaplatili za stejný pronájem lidé kolem 16 000 korun.
Je velmi pravděpodobné, že tvůrci novely vůbec nebrali tato data v úvahu, nebo se s nimi vůbec neseznámili. Tomu nasvědčuje fakt, že se o této problematice nikde, ani v důvodové zprávě, nezmiňují.
3. Za zdaleka nejhorší však lze považovat skutečnost, že úplně nejtěžší dopad by měla tato navrhovaná novela na osoby se zdravotním postižením. Předložený návrh totiž diskriminuje především osoby se zdravotním postižením. Lze se jen domnívat, že to je způsobeno neznalostí praktického života těchto lidí. Jde přímo o čítankový příklad nepřímé diskriminace. Požadavek zbytku určitého násobku životního minima jako kritéria pro poskytnutí příspěvku na bydlení, vůbec nerespektuje a nikterak nezohledňuje značně zvýšené životní náklady většiny těchto osob, které musí hradit a bez kterých se v žádném případě neobejdou. Ať už jde o značné náklady na doplatky za léky, zdravotnické prostředky a kompenzační pomůcky, na úhradu osobní asistence, na dopravu a v neposlední řadě i nutnost dietního stravování! Vyhláška č. 389/2011 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o pomoci v hmotné nouzi v § 1 odst. 1 stanoví:
„Částka živobytí osoby, jejíž zdravotní stav podle doporučení příslušného odborného lékaře vyžaduje zvýšené náklady na dietní stravování, se zvyšuje měsíčně:
	a) u diety nízkobílkovinné
	o 1380 Kč,

	
	

	b) u diety při dialýze 
	o 1000 Kč,

	c) u diety nízkocholesterolové při hypercholesterolemii nebo hyperlipoproteinemii 
	o 1050 Kč,

	d) u diety diabetické 
	o 1130 Kč,

	e) u diety při onemocnění fenylketonurií 
	o 2220 Kč,

	f) u diety při onemocnění celiakií 
	o 2800 Kč,

	g) u diety při osteoporóze, pokud celotělová kostní densita poklesla o více než o 25 %, tj. T-skóre je horší než -2,5 
	o 1090 Kč,

	h) u diety při laktózové intoleranci 
	o 1070 Kč,

	i) u diety v těhotenství a při kojení do1roku věku dítěte 
	o 1100 Kč.


Zde je jednoznačně nutné rozeznávat rozdíl mezi částkou životního minima a částkou živobytí. V případě odkázanosti na dietní stravování se sice nezmění násobky životního minima, ale o náklady dietního stravování se sníží disponibilní částka násobku životního minima.
Například:

Pokud jednotlivec vyžaduje dietu při celiakii, zbude mu z dvojnásobku částky 6 820 Kč jako nepostiženým osobám jen 4 020 Kč tj. 1,18 ti násobek. Ještě dramatičtější dopad by měla situace v případě vícečlenných rodin, kde dietu při celiakii vyžadují dvě osoby. Podle navrhovaného zákona, by jim měl zbýt 1,5 násobek životního minima, ve skutečnosti jim však zůstane jen 3040 Kč namísto 9030 Kč. Nerovnost u více členných rodin je ještě vyšší. Pokud jde o jiné typy diet je sice ztráta menší, ale nerovnost postavení osob se zdravotním postižením v porovnání s běžnou populací a tedy jejich diskriminace zůstává.
Diskriminace tedy spočívá v tom, že zdánlivě neutrální kritérium diskriminuje chráněnou osobu ve svých důsledcích.
Zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon) stanoví:
„§ 3
Nepřímou diskriminací se rozumí takové jednání nebo opomenutí, kdy na základě zdánlivě neutrálního ustanovení, kritéria nebo praxe je z některého z důvodů uvedených v § 2 odst. 3 osoba znevýhodněna oproti ostatním. Nepřímou diskriminací není, pokud toto ustanovení, kritérium nebo praxe je objektivně odůvodněno legitimním cílem a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné.“.
S ohledem na zmíněné ustanovení antidiskriminačního zákona si lze jen velmi těžko přestavit argumenty, které by prokázaly legitimnost navrhovaného znevýhodnění osob se zdravotním postižením oproti ostatním skupinám obyvatel a způsob, kterým chce MPSV ČR zdůvodňovat přiměřenost a nezbytnost takového znevýhodnění.
4. Jak je zmíněno výše stejná diskriminace platí (i když není tolik zřejmá a v pravidelných intervalech uplatňovaná) i ve vztahu k nutnosti hradit doplatky na léky, či plnou cenu nehrazených léků, zdravotnické prostředky (byť částečně), pomůcky podle zákona č. 329/2011 Sb., sociální služby aj. Osoby se zdravotním postižením tedy musejí denně vynakládat takové náklady navíc, které jiné skupiny občanů nemají. Jde tedy o jasnou diskriminaci ve smyslu ustanovení § 3 antidiskriminačního zákona.
Zvlášť tragické dopady by měla navrhovaná úprava na osoby závislé na péči. Navrhovaná částka zůstatku totiž v žádném případě nestačí ani částečnou na úhradu nákladů osobní asistence, ani pečovatelské služby. Osoby závislé na péči tak budou ekonomicky nuceni žít v ústavních zařízeních, kde jim zákon garantuje stravu, ubytování i péči a současně i zachování 15% příjmu k volnému použití.
Z uvedeného pohledu osob se zdravotním postižením jde i o jasné porušení ústavního zákona č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, i Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením. Situace je o to závažnější že vláda ČR je povinna předložit OSN v roce 2019 zprávu o jejím plnění. Předložený návrh zákona je natolik závažným útokem na práva osob se zdravotním postižením prakticky ve všech oblastech, že NRZP ČR v alternativní zprávě na tento bezprecedentní útok na podmínky života osob se zdravotním postižením musí velmi důrazně upozornit.
5. Navrhované znění § 61a může být rovněž v rozporu s nařízením EU o GDPR, neboť velmi výrazně zvyšuje rozsah informací, které jsou o osobách získávány. V této souvislosti nelze v současnosti opominout ani fakt, že zákon, který by výše uvedené nařízení EU prováděl na území ČR a podle nějž by bylo možné zjistit soulad s nařízením EU, dosud není v legislativním procesu ve fázi, která by takové porovnání umožňovala.
6. S ohledem na výše uvedené skutečnosti požaduje NRZP ČR naprosto zásadní přepracování novelizace zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře tak, aby výše uvedené zcela zásadní nedostatky byly v případném novém návrhu zákona odstraněny. Za naprosté minimum k alespoň částečné přijatelnosti úpravy příspěvku na bydlení považujeme vypuštění bodů 6 až 14 a bodu 18 i zásadní změnu koncepce, která kromě diskriminace osob se zdravotním postižením také bezdůvodně nerozlišuje mezi osobami, které hradí náklady na bydlení z vlastních příjmů a osobami, které se na nákladech na bydlení vlastními prostředky nepodílejí.
Za nejvýš potřebné také považujeme odstranit naprosto nepochopitelné nerovné postavení osob bydlících ve vlastnické či družstevní formě bydlení. Zatímco normativní náklady na bydlení jsou jednotné pro všechny skupiny obcí a velikosti domácností, povinnost vynakládat na bydlení 35% oproti 30% v jiných obcích má za následek, že při čtyřčlenné domácnost a stejných normativních nákladech ve výši 11 298 Kč může náležet v Praze do příjmu 32 280 Kč, zatímco všude jinde do příjmu 37 660 Kč. Nárok na příspěvek rodině v Praze zaniká za situace, kdy mimopražská rodina má ještě nárok na příspěvek ve výši 1 614 Kč. Z tohoto důvodu požadujeme následující úpravu § 27 odst. 1:
„(1) Výše příspěvku na bydlení činí za kalendářní měsíc rozdíl mezi normativními náklady na bydlení a rozhodným příjmem rodiny vynásobeným koeficientem 0,30, a na území hlavního města Prahy koeficientem 0,35 v bytech užívaných na základě nájemní smlouvy.“.
V Praze dne 22. 5. 2018

Zpracovali: JUDr. Jan Hutař, JUDr. Zdeněk Žižka, Mgr. Jitka Pelikánová

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása

�)	� HYPERLINK "https://www.czso.cz/csu/xp/mira-chudoby-zadluzeni-a-prijmy-domacnosti" �https://www.czso.cz/csu/xp…-chudoby-zadluzeni-a-prijmy-domacnosti�.


�)	� HYPERLINK "https://www.novinky.cz/domaci/397330-bezdomovcu-je-v-cesku-dvakrat-vic-nez-se-dosud-uvadelo.html" �https://www.novinky.cz/domaci/397330-bezdomovcu-je-v-cesku-dvakrat-vic-nez-se-dosud-uvadelo.html�.


�)	� HYPERLINK "https://www.hypoindex.cz/tiskove-zpravy/ceny-pronajmu-roce-2018-mirne-porostou-lide-byty-kupovat-nezacnou/" �https://www.hypoindex.cz/tiskove-zpravy/ceny-pronajmu-roce-2018-mirne-porostou-lide-byty-kupovat-nezacnou/�.





