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Stanovisko NRZP ČR k návrhu zákona o zrušení zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, a některých dalších zákonů, a o změně zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a některých dalších zákonů.

A. Zásadní připomínky obecné povahy

1) Návrh v předložené podobě trpí řadou velmi závažných nedostatků, které vyžadují jeho podstatné přepracování případně zvážení, zda důvody, které vedou zákonodárce k předložení návrhu, jsou natolik závažné, aby opravňovaly rozsah prací spojených s úpravou předloženého návrhu. Hlavní problém, který je třeba řešit spočívá v rozhodnutí, zda navržené řešení má být trvalé povahy, nebo zda se v blízké budoucnosti počítá se zavedením úrazového pojištění a navrhovaná úprava je jakýmsi pokračováním dosavadního provizorního řešení odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání, nebo zda má jít o dlouhodobější řešení, jak by tomu nasvědčovala důvodová zpráva. 

2) Zavedení úrazového pojištění je nezbytné, a proto považujeme předložený návrh pouze za dočasné řešení.    

3) I přes tento přístup k navrhované novelizaci je však nutné odstranit alespoň základní nedostatky předloženého návrhu kam patří zejména: 

a) naprosto nedostatečné vymezení základních pojmů, s nimiž zákon pracuje, a které nebyly v zákoníku práce definovány dostatečným způsobem, neboť se předpokládalo využití pojmů v zákoně č.266/2006 Sb. Proto považujeme za nezbytné definice těchto základních pojmů zařadit do navrhované novely zákoníku práce

b) jedná se zejména chybějící definice pojmu plnění pracovních úkolů 

c) definice nemoci z povolání uvedená v § 275n je zcela nedostatečná, 

d) obdobnou výtku by bylo možné adresovat i k jiným pojmům upravených v části první § 1 – 16 zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců například bolest, poškození zdraví a jeho míra atd. 

4) Doplnění definic základních pojmů považujeme za jednu ze základních podmínek funkčnosti navrhované úpravy.

B. Zásadní připomínky k jednotlivým ustanovením

1) K  části jedenácté hlava 5 díl 1 požadujeme zařadit definici základních pojmů v souladu s připomínkami uvedenými v obecné části.

2) Navrhujeme vypustit ustanovení § 275t odst. 
Odůvodnění: ustanovení má diskriminační charakter. Z hlediska následků a dopadů úrazu či nemoci na zaměstnance není charakter pracovně právního vztahu relevantní. Proto nelze trvání nároků na odškodnění limitovat dobou trvání pracovně právního vztahu.
3) Navrhujeme vypustit §275t odst. 
Odůvodnění: ustanovení má diskriminační charakter. Vyplývá z něj, že ke ztrátě nároků invalidního zaměstnance postačí, dá-li zaměstnavatel výpověď z jakéhokoliv jiného důvodu než z důvodu úrazu (např. organizační změny nebo nesplňování kvalifikačních či zdravotních předpokladů)
Závěr:


Považujeme připomínky za závažné a očekáváme, že budeme přizváni k vypořádání připomínek v připomínkovém řízení.
V Praze dne 23. dubna 2012

Vypracoval: JUDr. Jan Hutař

Za NRZP ČR: Bc. Václav Krása

