[image: image1.png]¢

" N&rodn{ rada osob )
se zdravotnim postizenim CR




Zásadní připomínky Národní rady osob se zdravotním postižením ČR k návrhu zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů
A. Zásadní obecné připomínky

      Považuji předložený návrh za neakceptovatelný a požaduji jeho zásadní přepracování. Hlavní důvody pro toto stanovisko jsou následující:

1. Likvidace průkazek tzv. mimořádných výhod je spojena s celou řadou velice závažných důsledků: 

· Ruší se bezplatná přeprava v MHD a v případě držitele průkazu ZTP/P i jeho průvodce.

· Ruší se 75% sleva jízdného v pravidelných vnitrostátních dálkových spojích autobusů i vlaků a u držitelů průkazů ZTP/P bezplatná doprava průvodce.

· Zanikají dosavadní výjimky z dopravních předpisů týkajících se zejména možnosti parkování a vjezdu do určitých oblastí.

· Zvýšení slevy na dani zanikne u držitelů průkazů ZTP/P.

· Zanikají všechny slevy, které byly dosud uplatňovány na základě předložení  průkazek ZTP a ZTP/P - slevy na   vstupném do divadel, muzeí, sportovních zařízení, kulturních zařízení, památkových objektů, atd.

Pakliže by člověk nedojížděl po celý kalendářní měsíc nejméně 3x týdně do zaměstnání, školy či zařízení sociálních služeb, pak navrhovaná část příspěvku na mobilitu ve výši 200 Kč postačí pro 4 jízdy MHD za měsíc. V případě např. 10ti denní nemoci, která zasahuje do dvou měsíců bude mít člověk i při denním dojíždění do zaměstnání v ostatních týdnech mít možnost uhradit si z příspěvku nejvýše 8 cest s průvodcem.

Průkaz mimořádných výhod má navíc charakter veřejné listiny. Slouží jako doklad k oprávněnosti vjezdu do určitých oblastí, odůvodněnosti stání na místech, kde je to pro jiné uživatele komunikací zakázáno, atd. Má tedy mimořádný význam informační a vymezuje rozsah práv. Tyto jeho funkce nelze elektronickou sociální kartou.

2. Zánik příspěvku na zakoupení motorového vozidla a v důsledku toho i na osvobození od DPH.

3. Zánik příspěvku na bezbariérový byt a garáž.

4. Zánik příspěvku pro nevidomé osoby (náklady spojené s krmením a veterinární péčí vodících psů).

5. Podmínky příspěvku na mobilitu vůbec nepočítají se zdravotní péčí, s nákupy, obstaráváním osobních záležitostí, kulturními a sociálními potřebami osob se zdravotním postižením. Za relevantní potřeby jsou uznány jenom zaměstnání, škola a zařízení sociálních služeb, což je neslýchaná redukce potřeb lidí se zdravotním postižením, která je naprosto diskriminační. Částka 200 Kč odpovídá necelým 6ti litrům benzínu nebo cca 7 km taxi po Praze, nebo 4 jízdám v MHD s průvodcem.

6. Nepřijatelná je naprosto opačná koncepce formulace podmínek pro nárok na příspěvek na zvláštní pomůcky. Zatímco doposud jej bylo možné poskytnout i v případě částečné úhrady zdravotní pojišťovnou; nově příspěvek nelze poskytnout, jestliže zvláštní pomůcka je zdravotnickým prostředkem, který je plně nebo částečně hrazen z veřejného zdravotního pojištění anebo zapůjčován příslušnou zdravotní pojišťovnou.

7. Za zcela nepřijatelné pak považuji omezení nároku příspěvků na péči i na mobilitu výší příjmu a z toho plynoucí povinnost pravidelného čtvrtletního hlášení výše příjmu nejen žadatele, ale i společně posuzovaných osob.

Ze systémového hlediska považuji za velmi nešťastný přenos kompetencí obecních úřadů obcí s rozšířenou působností na krajské pobočky úřadu práce a funkci odvolacího orgánu přesunout na ministerstvo.

Za jakousi perličku pak lze právem označit požadavek na  vstup zaměstnanců úřadu práce do obydlí, v němž žijí žadatelé, příp. příjemci dávky, když podmínky pro její poskytnutí jsou jednak zdravotní stav, který potvrzuje lékař a v předkládané koncepci také příjem, který potvrzuje buď zaměstnavatel nebo ČSSZ v případě důchodu. Žádnou z těchto skutečností nelze ověřit vstupem do obydlí.

Pokud by MPSV na předloženém návrhu trvalo, pak k návrhu uplatňuji tyto zcela zásadní připomínky:

B. Zásadní připomínky k jednotlivým ustanovením

1. K § 1

v první se větě nahrazuje spojka „a“ čárkou „,“ a na konci věty se doplňují slova „a průkazu osoby se zdravotním postižením“ 

2. K § 2, písm. b)

     se na konci připojují slova „na zakoupení celkovou opravu motorového vozidla“

3. V § 4 se mění název takto

§ 4

Příslušnost k rozhodování o průkazech a o dávkách

3a. K § 4 

V § 4 se slova „Úřad práce České republiky – krajské pobočky a pobočka pro hlavní město Prahu (dále jen „krajská pobočka Úřadu práce“)“ nahrazují slovy „obecní úřad obce s rozšířenou působností“

Poznámka: Tato připomínka se vztahuje i k ostatním ustanovením, kde jsou tyto instituce zmiňovány.

4. K § 4, odst. 2

Se slova „Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen „ministerstvo“)“ nahrazují slovy „krajský úřad“.

4a  Za § 4 se vkládá nový „§4a Průkaz osoby se zdravotním postižením“

„(1) Občanům s těžkým tělesným, interním, smyslovým, duševním nebo mentálním postižením, které podstatně omezuje jejich pohybovou nebo orientační schopnost, se poskytuje podle druhu a stupně postižení průkaz osoby se zdravotním postižením (dále jen „průkaz“). Občanům s těžkým zdravotním postižením se přiznává průkaz I. stupně, občanům se zvlášť těžkým zdravotním postižením je přiznáván průkaz  II. stupně a občanům se zvlášť těžkým zdravotním postižením a potřebou průvodce se přizná průkaz III. stupně. Průkaz osoby se zdravotním postižením je veřejnou listinou. 

(2) Průkaz osoby se zdravotním postižením obsahuje údaj o rozsahu postižení, jméno, příjmení, rodné příjmení, rodné číslo, fotografii občana, jeho podpis, datum vydání, označení orgánu, který průkaz vydal, a dobu platnosti průkazu. Podpis občana se nevyžaduje, pokud je jeho opatření spojeno s těžko překonatelnou překážkou. Doba platnosti průkazu od data jeho vydání může činit u občana ve věku

a) do 20 let nejvýše 5 let,

b) 20 až 50 let nejvýše 10 let,

c) nad 50 let bez omezení.


(3) Platnost průkazu končí uplynutím doby v něm vyznačené, ohlášením jeho ztráty nebo krádeže, smrtí občana nebo prohlášením za mrtvého anebo rozhodnutím příslušného orgánu. Příslušný orgán rozhodne o neplatnosti průkazu v případě, že průkaz obsahuje neoprávněně provedené změny nebo nesprávné údaje nebo došlo k podstatné změně podoby občana nebo je průkaz poškozen tak, že zápisy v něm uvedené jsou nečitelné nebo je porušena jeho celistvost.


(4) Vzory průkazu a požadavky na technické provedení fotografie občana stanoví prováděcí předpis.“

4b. Za nový § 4a se vkládá „§4b Oprávnění držitele průkazu“

„(1) Průkaz osoby se zdravotním postižením I. stupně zakládá držiteli:  

a) nárok na vyhrazené místo k sedění ve veřejných dopravních prostředcích pro pravidelnou hromadnou dopravu osob kromě autobusů a vlaků, v nichž je místo k sedění vázáno na zakoupení místenky,

b) nárok na přednost při osobním projednávání jejich záležitostí, vyžaduje-li toto jednání delší čekání, zejména stání; za osobní projednávání záležitostí se nepovažuje nákup v obchodech ani obstarávání placených služeb ani ošetření a vyšetření ve zdravotnických zařízeních.

(2). Průkaz osoby se zdravotním postižením I. stupně zakládá držiteli:

(alternativní znění zařadit jako Přílohu č. 2 a doplnit)

a) nároky uvedené v bodu 1,

b) nárok na bezplatnou dopravu pravidelnými spoji místní veřejné hromadné dopravy osob (tramvajemi, trolejbusy, autobusy, metrem),

c) sleva 75 % jízdného ve druhé vozové třídě osobního vlaku a rychlíku ve vnitrostátní přepravě a 75 % sleva v pravidelných vnitrostátních spojích autobusové dopravy.

3. Průkaz osoby se zdravotním postižením I. stupně zakládá držiteli:
a) výhody uvedené v bodech 1 a 2,

b) nárok na bezplatnou dopravu průvodce veřejnými hromadnými dopravními prostředky v pravidelné vnitrostátní osobní hromadné dopravě

c) u úplně nebo prakticky nevidomých nárok na bezplatnou přepravu vodícího psa, pokud je nedoprovází průvodce.

4. Držitel průkazu II. a III. stupně nemusí za podmínek stanovených zvláštním předpisem dodržovat zákaz stání a zákaz vjezdu.

5. Držitel průkazu II. a III. stupně je oprávněn požádat o zřízení vyhrazeného parkoviště v místě bydliště a parkovat na vyhrazených parkovištích označených znakem O1.

 6. Dále může být držitelům průkazů II. a III. stupně poskytnuta sleva poloviny vstupného na divadelní a filmová představení, koncerty a jiné kulturní a sportovní podniky. Při poskytování slevy držitelům průkazu III. stupně se poskytne sleva poloviny vstupného i jejich průvodci.“

4c Za § 4b se vkládá nový „§4c“

„(1) Podmínky odůvodňující vydání průkazů osoby se zdravotním postižením jednotlivých stupňů jsou uvedeny v příloze č. 1 tohoto zákona.

(2) Na řízení o přiznání průkazu se přiměřeně vztahují ustanovení o řízení o dávkách. “

5. K § 5, odst. 1, písm. b)

Var I. se vypouští
6. Var. II. § 5, odst. 1, písm. b) zní „Najede v průměru za uplynulý kalendářní rok více než 500 km měsíčně“

Odůvodnění

K var. II.

ZÁSADNÍ NESOUHLAS! Smyslem dávky je kompenzovat velmi zvýšenou potřebu dopravy imobilních osob a osob se špatnou orientací, kterou nemají možnost nahradit z důvodu bariérovosti jiným druhem dopravy a tím srovnání podmínek s běžnou, zdravou populací. Je nesmyslné vázat tuto dávku na finanční příjem přepravované osoby, protože nejde o „nadstandard“, nýbrž o srovnání životních podmínek s běžnou populací a proto nelze „trestat“ imobilní osoby a osoby se špatnou orientací za jejich snahu o zvýšení příjmu a takto je, oproti běžné populaci, která nemá tak výrazně zvýšenou potřebu přepravy, poškozovat. 

ZÁSADNÍ NESOUHLAS! Je pak zcela nepřípustné, aby tato dávka byla vázána na příjem blízkých dopravovaných osob a společně s ní posuzovaných osob, neboť tyto osoby nemají povinnost hradit dopravu výše uvedených osob, nemusí s ní mít ani společné hospodaření a v konečném důsledku by to mohlo znamenat, že imobilní osoba, nebo osoba se špatnou orientací nikdy na dávku nedosáhne, neboť „společně posuzované osoby“ mají vysoký příjem, ale přesto přepravovaným osobám nikdy ničím nepřispívají. 

ZÁSADNÍ NESOUHLAS! Je pak zcela nepřípustné, aby pro účely poskytnutí této dávky vznikla povinnost pravidelného čtvrtletního hlášení výše příjmu nejen žadateli, ale i společně posuzovaným osobám. Je to neodůvodněné omezování osobních práv nejen žadatele, ale i osob, které nemají s jeho žádostí nic společného a jsou takto neodůvodněně šikanováni.

7. K § 6, odst. 1, písm. a)

Se za slova „sociálních služeb“ doplňují slova „k lékaři, na rehabilitaci, na nákupy, za kulturou, k návštěvě své rodiny, za obstaráváním osobních záležitostí, za svou činností v různých společenských a sociálních organizacích, za svými obvyklými sociálními potřebami,“

Odůvodnění

ZÁSADNÍ NESOUHLAS! Je pak zcela nepřípustné, aby za jediné relevantní potřeby lidí se zdravotním postižením byly uznány pouze zaměstnání, škola a zařízení sociálních služeb, což je neslýchaná a naprosto skandální selekce lidí a bezprecedentní redukce potřeb osob se zdravotním postižením. Tento přístup je bezpochyby pro tyto osoby velmi výrazně diskriminační, což je těžko uvěřitelný nonsens, který nepatří do střední Evropy 21. století.

8. K § 6, odst. 1, písm. b)

Na konci se vypouští slova „centru sociálně rehabilitačních služeb, nebo jí není poskytována zdravotní péče formou ústavní péče v nemocnici nebo odborném léčebném ústavu.

Odůvodnění

NESOUHLAS! I osoba, které jsou po celý kalendářní měsíc poskytovány pobytové sociální služby v centru sociálně rehabilitačních služeb, nebo je jí poskytována zdravotní péče formou ústavní péče v nemocnici nebo odborném léčebném ústavu může ve volném čase a se svolením ošetřujícího lékaře, pokud jí to zdravotní stav dovoluje, využít dopravy za vyřízením např. svých osobních záležitostí.

9. K § 8: Ustanovení vypustit.
Odůvodnění

Smyslem dávky je kompenzovat velmi zvýšenou potřebu dopravy imobilních osob a osob se špatnou orientací, kterou nemají možnost nahradit z důvodu bariérovosti jiným druhem dopravy a tím srovnání podmínek s běžnou, zdravou populací. Je nesmyslné vázat tuto dávku na finanční příjem přepravované osoby, protože nejde o „nadstandard“, nýbrž o srovnání životních podmínek s běžnou populací a proto nelze „trestat“ imobilní osoby a osoby se špatnou orientací za jejich snahu o zvýšení příjmu a takto je, oproti běžné populaci, která nemá tak výrazně zvýšenou potřebu přepravy, poškozovat. 

Je pak zcela nepřípustné, aby tato dávka byla vázána na příjem blízkých dopravovaných osob a společně s ní posuzovaných osob, neboť tyto osoby nemají povinnost hradit dopravu výše uvedených osob, nemusí s ní mít ani společné hospodaření a v konečném důsledku by to mohlo znamenat, že imobilní osoba, nebo osoba se špatnou orientací nikdy na dávku nedosáhne, neboť „společně posuzované osoby“ mají vysoký příjem, ale přesto přepravovaným osobám nikdy ničím nepřispívají.

Je pak zcela nepřípustné, aby pro účely poskytnutí této dávky vznikla povinnost pravidelného čtvrtletního hlášení výše příjmu nejen žadateli, ale i společně posuzovaným osobám. Je to neodůvodněné omezování osobních práv nejen žadatele, ale i osob, které nemají s jeho žádostí nic společného a jsou takto neodůvodněně šikanováni.
Hlavy III zní „Příspěvek na zvláštní pomůcky, na zakoupení a celkovou opravu motorového vozidla“ 

10. V § 9, odst. 2, písm. a)

Se na konci doplňují slova „je-li poskytnut příspěvek na pořízení psa se speciálním výcvikem, poskytuje se i příspěvek na jeho krmení a péči o něj“

11. V § 9, odst. 3

Var. I Se slova „nebo částečně“ vypouštějí.

Var. II se slova „je zdravotnickým prostředkem, který je plně nebo částečně hrazen z veřejného zdravotního pojištění anebo zapůjčován příslušnou zdravotní pojišťovnou. Tento příspěvek nelze rovněž“ vypouštějí.

Odůvodnění

 Je třeba umožnit úhradu mnohdy výrazného rozdílu mezi úhradou z veřejného zdravotního pojištění a skutečnou cenou zdravotnického prostředku, či zvláštní pomůcky. Je třeba umožnit úhradu i takové pomůcky, která nebyla z veřejného zdravotního pojištění z různých důvodů uhrazena, ačkoliv zdravotní indikaci na ni uvedená osoba má.

12. Zařazuje se nový paragraf 9a, který zní

„§ 9a

Příspěvky na zakoupení a celkovou opravu motorového vozidla

(1) Nárok na příspěvek na zakoupení motorového vozidla nebo příspěvek na celkovou opravu motorového má osoba, která z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu má těžkou vadu nosného nebo pohybového ústrojí, která motorové vozidlo bude používat pro svou dopravu a která

a)
není umístěna k celoročnímu pobytu v ústavu sociální péče, popřípadě ve zdravotnickém nebo obdobném zařízení,

b)
je odkázána na individuální dopravu.

Za dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav se pro účely tohoto zákona považuje nepříznivý zdravotní stav, který podle poznatků lékařské vědy má trvat déle než jeden rok. Zdravotní postižení odůvodňující přiznání příspěvku na zakoupení, celkovou opravu a zvláštní úpravu motorového vozidla stanoví prováděcí právní předpis.

Žije-li v domácnosti více osob, které splňují podmínky uvedené ve větě první, poskytne se příspěvek na zakoupení motorového vozidla nebo příspěvek na celkovou opravu motorového vozidla každé z nich.


(2) Příspěvek na zakoupení motorového vozidla nebo příspěvek na celkovou opravu motorového vozidla se poskytne též rodiči nezaopatřeného dítěte, jde-li o dítě starší tří let

a)
s těžkou vadou nosného nebo pohybového ústrojí, která je uvedena v prováděcím právním předpise,

b)
úplně nebo prakticky nevidomé nebo

c)
mentálně postižené, jehož mentální postižení odůvodňuje přiznání průkazu osoby se zdravotním postižením III. stupně,

a rodič bude motorové vozidlo používat pro dopravu tohoto dítěte. Za rodiče se považuje pro účely těchto příspěvků též osoba, které bylo dítě svěřeno do péče nahrazující péči rodičů na základě rozhodnutí příslušného orgánu. Pokud je dítě umístěno k celoročnímu pobytu v ústavu sociální péče, popřípadě ve zdravotnickém nebo obdobném zařízení, je též podmínkou pro poskytnutí příspěvku podle věty první, že rodič dítě pravidelně navštěvuje. Příspěvek může být poskytnut jen jedné oprávněné osobě.


(3) Výše příspěvku na zakoupení motorového vozidla činí nejvýše 100 000 Kč, výše příspěvku na celkovou opravu motorového vozidla činí nejvýše 60 000 Kč. 


(4) Příspěvek podle odstavce 1 nebo 2 lze poskytnout opětovně nejdříve po uplynutí pěti let ode dne vyplacení předchozího příspěvku podle odstavce 1 nebo 2. Pokud žadatel vrátil příspěvek nebo jeho poměrnou část nebo bylo od vymáhání příspěvku upuštěno (odstavec 7), podmínka uvedená ve větě první neplatí.


(5) Jednou v období deseti let po sobě jdoucích lze výjimečně poskytnout příspěvek podle odstavce 1 nebo 2 před uplynutím pěti let ode dne vyplacení příspěvku podle odstavce 1 nebo 2, dojde-li k poškození, zničení nebo odcizení vozidla, na které byl příspěvek poskytnut, a je-li prokázáno, že žadatel toto poškození, zničení nebo odcizení vozidla nezavinil. V případě žádosti o příspěvek na celkovou opravu motorového vozidla musí být též prokázáno, že je taková oprava nevyhnutelná. Zničením se rozumí takový stav, kdy motorové vozidlo nelze opravit za cenu nižší, než je obvyklá pořizovací cena motorového vozidla stejného typu a stáří v době podání žádosti o příspěvek. Podmínkou pro poskytnutí příspěvku na zakoupení motorového vozidla v případě odcizení dále je, že odcizené motorové vozidlo bylo pro případ odcizení pojištěno. Pro stanovení výše příspěvku podle věty první neplatí odstavec 8.


(6) Příspěvek podle odstavce 1, 2 se poskytne, zaváže-li se žadatel písemně předem, že vrátí vyplacený příspěvek nebo jeho poměrnou část v případě, že

a)
motorové vozidlo, na jehož zakoupení, opravu příspěvek použije, přestane být před uplynutím pěti let ode dne vyplacení příspěvku jeho vlastnictvím,

b)
motorové vozidlo přestane být před uplynutím pěti let ode dne vyplacení příspěvku používáno pro jeho dopravu nebo pro dopravu dítěte uvedeného v odstavci 2,

c)
do dvou měsíců ode dne vyplacení příspěvku nepřestane být vlastníkem původního motorového vozidla, s výjimkou jednostopého motorového vozidla; za původní motorové vozidlo se nepovažuje motorové vozidlo, na jehož zakoupení nebo celkovou opravu je podána žádost o příspěvek, nebo

d)
do šesti měsíců ode dne vyplacení nepoužije příspěvek na zakoupení, nebo opravu motorového vozidla.

Příspěvek nebo jeho poměrná část se nevymáhá v případě, že občan, kterému byl vyplacen, zemře do pěti let ode dne jeho vyplacení, nebo, jde-li o příspěvek vyplacený podle odstavce 2, když dítě přestalo splňovat podmínku nezaopatřenosti, avšak motorové vozidlo je nadále používáno pro jeho dopravu nebo když dítě zemřelo. V případě, že při poškození nebo zničení motorového vozidla, na něž byl poskytnut příspěvek, které tento občan nezavinil, je částka, kterou lze získat při změně vlastnictví tohoto motorového vozidla, prokazatelně nižší než částka, kterou je občan povinen podle věty první vrátit, lze od vymáhání příspěvku nebo jeho části upustit.


(7) Součet příspěvků vyplacených podle odstavců 1, 2 nesmí v období deseti let po sobě jdoucích přesáhnout částku 200 000 Kč. Od vyplacených částek se při určování součtu podle věty první odečítají částky, které žadatel vrátil podle odstavce 6 v uvedeném období.“

Odůvodnění

Smyslem dávky je umožnit dopravu imobilních osob, úplně nebo prakticky nevidomých dětí a nejtíže mentálně postižených dětí, s ohledem na jejich praktickou nemožnost použití jiné dopravy z důvodu bariérovosti a jejich problematický zdravotní stav, provázený komplikacemi, jiným druhem dopravy a s ohledem na finanční náročnost pořízení odpovídajícího automobilu a tím srovnání podmínek s běžnou, zdravou populací. U těchto osob zde nejde o „nadstandard“, nýbrž o naprostou nevyhnutelnost. 

13. K § 10, odst. 1 Ustanovení vypustit.
Odůvodnění

Smyslem dávky je kompenzace zdravotního, či tělesného postižení a tím srovnání podmínek s běžnou, zdravou populací. Je nesmyslné vázat tuto dávku na finanční příjem osoby, která se bez zvláštní pomůcky neobejde, protože nejde o „nadstandard“, nýbrž o srovnání životních podmínek s běžnou populací a proto je nepřípustné, aby se jednalo o „testovanou“ dávku. Nelze takto zdravotně postižené osoby poškozovat a diskriminovat. 

Je pak zcela nepřípustné, aby tato dávka byla vázána na příjem blízkých osob zdravotně postiženým a společně s nimi posuzovaných osob, neboť tyto osoby nemají povinnost hradit tyto pomůcky uvedeným osobám, nemusí s nimi mít ani společné hospodaření a v konečném důsledku by to mohlo znamenat, že těmto osobám nebudou uvedené pomůcky vůbec hrazeny, neboť „společně posuzované osoby“ mají vysoký příjem, ale přesto posuzovaným osobám nikdy ničím nepřispívají.

14. K § 10, odst. 2

Číslice „20“ se nahrazuje číslicí „10“

Odůvodnění

Výše spoluúčasti ve výši 20% je příliš vysoká a pro naprostou většinu osob, které pomůcku nutně potřebují je u velmi drahých zvláštních pomůcek taková výše doplatku nedosažitelná. 

15. K § 10, odst. 3 Poslední věta se vypouští.
Odůvodnění

Je zcela nepřípustné, aby pro možnost snížení spoluúčasti byl dán postup podle zákona o pomoci v hmotné nouzi, který počítá mj., i s prodejem majetku, včetně majetku nezletilých dětí. Je nepřijatelná konstrukce, aby člověk, který potřebuje pomůcku ke kompenzaci svého zdravotního postižení, byl k takovýmto krokům nucen.

16. K § 10, odst. 4  Ustanovení se vypouští.
Odůvodnění

Je pak zcela nepřípustné, aby pro účely poskytnutí této dávky vznikla povinnost čtvrtletního hlášení výše příjmu nejen žadateli, ale i společně posuzovaným osobám. Je to neodůvodněné omezování osobních práv nejen žadatele, ale i osob, které nemají s jeho žádostí nic společného a jsou takto neodůvodněně šikanováni.

17. K § 19 Odst. 3a), odst. 4 a 5 se ruší.
Odůvodnění

Je pak zcela nepřípustné, aby pro účely poskytnutí této dávky vznikla povinnost čtvrtletního hlášení výše příjmu nejen žadateli, ale i společně posuzovaným osobám. Je to neodůvodněné omezování osobních práv nejen žadatele, ale i osob, které nemají s jeho žádostí nic společného a jsou takto neodůvodněně šikanováni.

18. K § 20 Ustanovení § 20 se ruší.
Odůvodnění

Je pak zcela nepřípustné, aby pro účely poskytnutí této dávky vznikla povinnost umožnit vstupování zaměstnanců ÚP do obydlí za účelem zjišťování majetkových poměrů nejen žadateli, ale i společně posuzovaným osobám. Je to neodůvodněné omezování osobních práv nejen žadatele, ale i osob, které nemají s jeho žádostí nic společného a jsou takto neodůvodněně šikanováni.
19. K § 24  Vypouští se písmena a), b) a  c) a dosavadní písmena d), e), f) a g) se označují jako písm. a), b), c) a d) a v písm. se vypouští slova „a společně posuzovaných osob s ověřováním údajů rozhodných pro nárok na dávku a její výši, včetně souhlasu žadatele o dávku“
Odůvodnění

Je pak zcela nepřípustné, aby pro účely poskytnutí této dávky vznikla povinnost umožnit ÚP shromažďovat tyto velmi citlivé, osobní údaje o žadateli o dávku a především pak o „společně posuzovaných osobách“. Je to neodůvodněné omezování osobních práv nejen žadatele, ale i osob, které nemají s jeho žádostí nic společného a jsou takto neodůvodněně šikanováni. Nárok je kompenzační a je odvozen ze zdravotního stavu, nezávisle na majetkových poměrech. Tento požadavek je diskriminací zdravotně postižených i „osob společně posuzovaných“!
20. K § 28, odst. 1  Vypouští se slova „a osobách společně posuzovaných“
Odůvodnění

Je pak zcela nepřípustné, aby pro tyto účely vznikla povinnost umožnit shromažďovat tyto velmi citlivé, osobní údaje o „společně posuzovaných osobách“.
21. K § 30  za číslici „5“ se doplňuje „, § 9, odst. (1) a (5), k § 9a, odst. 2, písm. a), k § 18a, odst. 4 a k § 18c, odst. 1.“
22. V § 31

a) Kromě změn uvedených v připomínkách k § 4 se odstavce 1, 2 ruší. 

b) Odstavec 6 zní:

„Dosavadní průkazy mimořádných výhod vydané podle předpisů účinných do dne nabytí účinnosti tohoto zákona se nahradí podle stupně mimořádných výhod průkazy osob se zdravotním postižením I. – III. stupně, nejdéle do 31. prosince 2013.“

c) Oprávněný nebo jiný příjemce dávky je povinen písemně ohlásit příslušnému orgánu sociálního zabezpečení do osmi dnů změny ve skutečnostech rozhodných pro trvání nároku na dávku, její výši a výplatu nebo poskytování.

Závěr:


Návrh zákona, v podobě jak byl předložen, není způsobilý k legislativnímu projednání. Doporučujeme návrh zákona stáhnout a předložit nejprve věcný návrh zákona a teprve po jeho projednání paragrafované znění.

V Praze dne 21. 3. 2011

Zpracoval: JUDr. Jan Hutař a Bc. Václav Krása

