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Zásadní připomínky k Implementačnímu plánu ke Strategickému rámci Česká republika 2030 
A. Obecné zásadní připomínky.

1. Zcela zásadním nedostatkem předloženého návrhu je skutečnost, že se byť alespoň v minimální míře nezabývá současnou situací, tedy výchozím stavem pro opatření, která mají být přijímána v budoucnu. Snad nejilustrativnější v tomto směru je název bodu 3.1, který zní:
3.1 Dlouhodobě se snižuje podíl osob ohrožených chudobou a sociálním vyloučením. Tato charakteristika je v přímém rozporu ve vztahu k reálné situaci, tak jak je prezentována médii. Jako příklad lze uvést tyto články:
„Zadlužení Čechů roste rychleji než jejich platy

čt 24 cz14. 6. 2016 
Praha - Češi bohatnou, ale rychleji než jejich majetek rostou jejich dluhy. Majetek českých domácnosti se v roce 2007 zvýšil o dvanáct procent na téměř 2,5 bilionu korun.
Zdroj: https://www.denik.cz/ekonomika/zadluzenost_cesi20080201.html
Ještě více než bohatnout se ale Češi umějí zadlužit a tzv. čisté finanční bohatství, to je po odečtení dluhů, se dlouhodobě snižuje. Zadlužení za loňský rok podle odhadů vzrostlo o 770 miliard, což je zhruba o sedmadvacet procent.“
Zdroj: https://www.denik.cz/ekonomika/zadluzenost_cesi20080201.html“
„Počet Čechů v dluhové pasti roste. Většina exekucí nemá šanci na úspěch,                   Aktuálně.cz. 29. 3. 2017

„Celkově je v exekuci 834 tisíc lidí, téměř polovina má čtyři a více exekucí. Počet těchto lidí meziročně narostl o desetinu. Lidí s deseti a více exekucemi bylo na konci loňského roku 145 tisíc. Kvůli tomu je 85 procent probíhajících exekucí nevymahatelných.

Praha - Počet nově zahájených exekucí v loňském roce klesl na nejnižší úroveň od roku 2008. Exekutoři začali loni vymáhat dluh v 680 tisících případech, což je o desetinu méně než před rokem.

Postupně ale klesá vymahatelnost dluhů v exekucích, takže celkový počet běžících exekucí vzrostl ke konci loňského roku meziročně o pět procent. V Česku nyní běží 4,68 milionu exekucí - naprostá většina z toho připadá na domácnosti, zatímco na firmy jen 230 tisíc.“
Z uvedeného je zcela jasné, že než bude dosaženo stavu, s nímž počítá implementace, bude nejdříve třeba se vypořádat s nárůstem chudoby a zadlužení. To ovšem předpokládá provést zhodnocení současného stavu včetně účinnosti opatření přijímaných na jeho zlepšení. V podstatě totéž lze říci prakticky o všech hlavních částech implementace.
B. Zásadní připomínky k některým částem:
„1 Lidé a společnost

1. Společenské klima je vůči rodinám všestranně příznivé, bariéry a společenské tlaky jsou minimalizovány. Rodina, rodičovství a manželství požívají zvláštní zákonné ochrany a jsou společensky vysoce oceňovány.

1.1 Vhodné socioekonomické podmínky podporují dobré fungování rodin. Zaměřují se na finanční zajištění rodiny, slučitelnost práce a rodiny a služby péče o děti i seniory. Umožňují tak získat dostatek volného času pro zkvalitňování rodinných vztahů.“
S ohledem na tyto záměry a doporučení se jeví jako naprosto nepochopitelný návrh na zrušení daňové slevy na manžela/manželku, uvedený v bodě 2.2, který se vztahuje na rozšíření přístupu k důstojné práci i pro skupiny, které jsou na trhu práce dosud znevýhodněné – rodiče na rodičovské dovolené, osoby se zdravotním postižením nebo osoby starší 50 let. 

Zrušení této slevy má sloužit podle návrhu jako možný zdroj pro financování změn v bodě 2.2. Je třeba jasně říci, že s ohledem na předpokládanou robotizaci a elektronizaci, která povede k prekarizaci a ztráty až několika set tisíc pracovních míst je evidentní, že zrušením této daňové slevy by mělo na rodiny velmi negativní dopad. V této souvislosti považuji za nutné definovat pojem „ prekarizace“, neboť bez jeho pochopení nelze postihnout případné dopady navrhovaného opatření.
„Prekarizace je termín označující nahrazování plného pracovního poměru jiným druhem vazby mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem. Nejčastěji částečným úvazkem, jednorázovým nákupem služby, dohodou o provedení práce či obchodním vztahem. To vede jedince ke ztrátě sociálních a finančních jistot plného pracovního poměru.
V sociologii vyjadřuje prekarizace existenci zbavenou sociální a finanční stability, což má vliv na materiální a duševní blahobyt jedince. Prekarizace práce je považována za jeden z důsledků globalizace. Sociální třída vzniklá trendem prekarizace je označována jako prekariát.“

Pokud bude sleva na dani pro manžela zrušena, je evidentní, že životní úroveň rodin založených na manželství bude drasticky snížena. Již v současné době je výše slevy 64 000 Kč nedostatečná. Proto NRZP ČR v rámci připomínek k návrhu novelizace zákona č.582/1992 Sb., o dani z příjmů navrhuje naopak zvýšení daňové slevy na manžela na 100 0000 Kč 
Protože ani opatření navrhovaná v rámci implementačního plánu v části 1 i bez zrušení daňové slevy nepovedou podle našeho názoru k výraznému zlepšení situace rodin, stálo by za velmi vážnou úvahu obnovení sociálního příplatku jako dávky státní sociální podpory určenou pro rodiny s nezaopatřenými dětmi a příjmem do dvounásobku resp. 2,2 násobku životního minima. Tento příspěvek existoval v rámci státní sociální podpory až do 31. 12. 2010.  Jeho konstrukce přitom umožňovala zohlednit i další sociální situace (zdravotní postižení dítěte a jeho závažnost studium na střední či vysoké škole, současné narození dvou či více dětí, těžké zdravotní postižení jednoho či obou rodičů i osamělost rodiče. Před jeho zrušením chránil sociální příplatek před chudobou cca 150 – 170 tisíc rodin s nezaopatřenými dětmi. Jeho zrušením upadla velká většina těchto rodin do stavu hmotné nouze.

K části 2 Technologický a sociální rozvoj rozšiřují přístup k důstojné práci. 

I v této části jsou jasně patrné nedostatky vyplývající z absence analytické části. To se projevuje např. v tom, že se požaduje snížit podíl osob se vzděláním, které není ukončené maturitou. Přitom právě nedostatek řemeslníků je jedním ze základních problémů současnosti. 

K části 3.1 „Dlouhodobě se snižuje podíl osob ohrožených chudobou a sociálním vyloučením.“
Jak vyplývá z obecných připomínek k bodu 1, jsou současné trendy spíše opačné a bezesporu by bylo nutné provést zevrubnou analýzu tohoto jevu. 

Závěr: Materiál vytváří dojem, jakoby postuláty, z nichž vychází, představovaly výchozí stav pro implementační plán do roku 2030. Jak bylo uvedeno výše, v řadě případů a možná ve většině případů tomu tak není. Zřejmě z tohoto důvodu neobsahuje implementační plán ani náznak časové návaznosti navrhovaných opatření, což je věc, která by se u dokumentu typu implementační plán právem očekávala.
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