PŘIPOMÍNKY NÁRODNÍ RADY OSOB SE ZDRAVOTNÍM POSTIŽENÍM ČR K NÁVRHU OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU

K návrhu Občanského zákoníku máte tyto zásadní připomínky:
Obecné zásadní připomínky:

1. Na vnější připomínkové řízení byl poskytnut pouze čas, který je běžně užíván v připomínkovém řízení. Vzhledem k rozsahu předkládané normy se domníváme, že připomínkové řízení má být podstatně delší. Za tak krátký čas není možné prostudovat celý návrh zákona. Proto i předkládané stanovisko se omezuje pouze na dva okruhy problémů – podporované rozhodování a spolková činnost.

2. Předkládaný návrh Občanského zákoníku působí velmi nepřehledně. Nepřehledné je například uspořádání institutu podporovaného rozhodování, které je upraveno v § 46 - § 49 a institut opatrovnictví, který s touto problematikou úzce souvisí je v §§ 439 a následujících. Tím je předkládaná norma nekomfortní. 

3.  Zákoník neobsahuje definici základních pojmů, s nimiž pracuje. Proto považujeme za nutné, již s ohledem na rozsáhlost právní úpravy, zařadit definice základních pojmů na úvod příslušné části či oddílu zákoníku. 
4. Dalším zcela zásadním nedostatkem předloženého návrhu je formulace jednotlivých ustanovení, která velice ztěžuje porozumění smyslu ustanovení. To spolu s rozsahem a nelogickou strukturou uspořádání zákoníku velice ztěžuje, až prakticky vylučuje, jeho aplikaci v praxi. V důvodové zprávě není uvedeno, proč jsou v návrhu zákona používány termíny z první republiky.
Zásadní připomínky k jednotlivým ustanovením:

1. Pojem „průměrný člověk“ není nikde legislativně definován. Navrhujeme následující znění: § 4 odst. 1: „Má se za to, že každá svéprávná osoba je schopna činit platné právní úkony a že to každý od ní může v právním styku důvodně očekávat“. 
2. K § 29. odst. 2 doporučujeme jednoznačně stanovit, že bez ohledu na to, zda bylo zletilosti dosaženo manželstvím či jiným způsobem:  „Takto nabytou svéprávnost lze omezit jen z důvodu uvedených v tomto zákoně“
3. Aplikace ustanovení v navrhovaném znění § 32, odst. 2 povede k velkým problémům v případech, kdy jeden z rodičů udělí nezletilému souhlas k určitému právnímu úkonu a druhý rodič, který se o souhlasu dozví dodatečně, projeví opačný názor. V těchto případech, by došlo k tomu, že by se nepřihlíželo k projevu žádného z rodičů a úkon by byl proveden osobou s částečnou svéprávností, což by mělo za následek neplatnost úkonu. 
4. Navrhované znění § 46 - § 49 vytváří problémy v případě, kdy je člověk omezen ve svéprávnosti ve vztahu podpůrce-opatrovník. Ustanovení o vztahu podpůrce a opatrovníka je třeba zařadit i do části opatrovnictví. 
5. Navrhujeme upravit § 50, odst. 1 tak, aby osobu s duševním onemocněním mohl  zastupovat také sourozenec. 
6. Ustanovení § 63 je nutné zásadním způsobem přepracovat, neboť člověk, který není schopen činit právní úkony za sebe, je nemůže činit za své nezletilé dítě.
7. Dikce navrhovaných ustanovení § 104 - § 109 může vést k problémům v případech, kdy důvodem umístění ve zdravotnickém zařízení je jiná příčina, než psychická porucha (např. šíření nakažlivé choroby). Doporučujeme úpravu rozdělit do dvou témat a ustanovení o důvěrníkovi či podpůrci ponechat jen v případech duševních poruch či nemocí. 
Zásadně nesouhlasíme s termínem „Spolky“ §§ 210 - § 320, který je v návrhu zákona užíván pro občanské iniciativy. Ve všech možných souvislostech se uvádí termín „občanská společnost“, tudíž je lepší ponechat stávající název „občanské sdružení. Občanská sdružení si za uplynulých dvacet let získala velmi dobrou pověst svými aktivitami v různých oblastech života. Spolek byl používán v 19. století a v I. polovině 20. století. Je to svým způsobem zastaralý název s nižším vnímáním kvality proti občanskému sdružení. Není důvod měnit zavedený název s dobrou pověstí. 

V Praze dne 19. ledna 2011

Bc. Václav Krása

předseda NRZP ČR

Vypracoval JUDr. Jan Hutař
