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Připomínky NRZP ČR k Návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci
	Subjekt
	Č. př.
	Z/D
	Bez připomínek / Připomínky
	Vypořádání

	NRZP ČR
	1
	Z
	V § 1 odst. 1 písm. a) bodě 5 požadujeme ponechat současné znění, tzn. vypustit slova „je-li to pro poskytovatele účelné,“.
Odůvodnění:

Tento návrh zhoršuje identifikaci těch pracovišť poskytovatele zdravotních služeb, která přímo zdravotní služby poskytovala. Přesná identifikace je pro pacienta velmi důležitá v případě pochybení zdravotnického zařízení a s tím souvisejícího poškození pacienta na zdraví v případě jím uvažované náhrady škody. Při uplatňování náhrady škody je důležité přesné dokazování mechanismu poškození, případně účasti jednotlivých zaměstnanců zdravotnického zařízení.
	

	NRZP ČR
	2
	Z
	V § 1 odst. 1 požadujeme ponechat současné znění písm. f).
Odůvodnění:

Považujeme za důležité zdravotnickou dokumentaci označit nějakým nezaměnitelným znakem, který by určil, které oddělení zdravotnického zařízení a které zdravotnické zařízení ji bez jakýchkoliv pochyb vyhotovilo. Zdravotnická dokumentace psaná na počítači je jinak zcela anonymní a může ji sepsat kdokoli, dokonce i mimo zdravotnické zařízení. Určení autora je naprosto nezbytné pro případnou náhradu škody pacientovi. Netrváme na samotném razítku, ale žádáme uzákonit jiný zcela nezpochybnitelný znak zdravotnického zařízení, konkrétního oddělení a případného lékaře, který ji sepsal.
	

	NRZP ČR
	3
	Z
	V § 1 odst. 1 požadujeme ponechat současné znění nově označeného písm. g).
Odůvodnění:

Z důvodu případného poškození pacienta na zdraví ze strany zdravotnického zařízení je údaje o průběhu a výsledku poskytovaných zdravotních služeb a o dalších významných okolnostech souvisejících se zdravotním stavem pacienta a s postupem při poskytování zdravotních služeb zcela nezbytné uvádět do zdravotnické dokumentace. Jde o nezbytnou součást dokazování při případném jednání o náhradě škody.
	

	NRZP ČR
	4
	Z
	V § 3 odst. 1 požadujeme ponechat slova „,popřípadě název oddělení zdravotnického zařízení“, a to v souvislosti s připomínkou č. 1 (viz výše).

Odůvodnění:

NRZP ČR považuje za důležité uvádět název oddělení zdravotnického zařízení. Viz zdůvodnění výše.
	

	NRZP ČR
	5
	Z
	V příloze č. 1 k vyhlášce č. 98/2012 Sb. požadujeme ponechat „5. PÍSEMNÝ SOUHLAS S POSKYTNUTÍM ZDRAVOTNÍCH SLUŽEB (ZDRAVOTNÍCH VÝKONŮ)“.

Odůvodnění:

Nepovažujeme za vhodné neposkytovat informovaný souhlas pacientům o tom, co se s nimi bude dít, jak bude léčení probíhat a jaké mají na výběr alternativy. Mezi pacienty se zdravotním postižením jsou i pacienti, kteří nejsou dobře orientovaní, případně mají komunikační problémy a ztráta veškerých těchto informací je velmi stresuje. Dokonce do takové míry, že zcela odmítají léčení. Všechny uvedené informace jsou ochranou pacientů a není důvod práva pacientů omezit.
	

	NRZP ČR
	6
	Z
	V příloze č. 1 k vyhlášce č. 98/2012 Sb. požadujeme ponechat „6. ZÁZNAM O ODMÍTNUTÍ POSKYTNUTÍ ZDRAVOTNÍCH SLUŽEB (REVERS)“.

Odůvodnění:

Podpis písemného reversu považujeme za naprosto nezbytný, neboť jeho absence může vést k svévolnému přerušení léčby zdravotnickým zařízením případně k propuštění jakkoli nepohodlného či ekonomicky nevýhodného pacienta v průběhu jeho léčení s krátkou poznámkou, že pacient odmítá léčbu. Pacient poté nemá možnost prokázat, že měl zájem být i nadále léčen a dodržovat léčebný postup.
	

	NRZP ČR
	7
	Z
	V příloze č. 1 k vyhlášce č. 98/2012 Sb. požadujeme ponechat „7. ZÁZNAM O DŘÍVE VYSLOVENÉM PŘÁNÍ“.

Odůvodnění:

Tento institut považujeme za naprosto nezbytný. Zdravotnické zařízení je povinno respektovat předchozí vůli pacienta. V tomto přání mohou být vysloveny velmi závažné požadavky jako např. nepokračování v resuscitaci, informaci o darování orgánů, o zákazu jejich darování apod. Zrušení tohoto záznamu by znamenalo, že v případě, kdy si lékařská zařízení předávají pacienta k pokračování jeho léčby, by zařízení, která jej přebírají, mohla být neinformována o těchto zásadních přáních pacienta. Tím by byla porušena jedna ze základních svobod člověka.
	

	NRZP ČR
	8
	Z
	V příloze č. 1 k vyhlášce č. 98/2012 Sb. požadujeme ponechat „8. ZÁZNAM O SOUHLASU S POSKYTOVÁNÍM INFORMACÍ“.

Odůvodnění:

Nesouhlasíme se zrušením. Pacient má právo, aby informace o něm byly poskytovány pouze těm osobám, kterým si on sám přeje. Jde o jeho soukromí a o předávání velmi citlivých údajů o něm. Stejně tak je pro pacienta velmi důležité, kdo může či nemůže poskytovat souhlas s jeho dalším léčením, v případě, že toho není sám schopen.
	

	NRZP ČR
	9
	Z
	V příloze č. 1 k vyhlášce č. 98/2012 Sb. požadujeme ponechat „11. DOKUMENTACE OŠETŘOVATELSKÉ PÉČE“.

Odůvodnění:

Dokumentace je pro pacienta nezbytně potřebná při případném poškození jeho zdraví a projednávání náhrady jeho škody.Tato dokumentace je nezbytnou součástí dokazování. Požadujeme ponechat.
	

	NRZP ČR
	10
	Z
	V příloze č. 3 k vyhlášce č. 98/2012 Sb. bodě 8 požadujeme ponechat současné znění písm. g).

Odůvodnění:

Stanovená kratší lhůta, tedy 10 let, je zcela nedostatečná pro uplatňování náhrady škody z titulu vzniku pracovního úrazu. Zdravotní komplikace, bezprostředně související s původním pracovním úrazem, mohou vznikat i po podstatně delší době než je 10 let a přesto z nich plynou další nároky na případnou náhradu škody od škůdce. NRZP považuje zachovat původní lhůtu 30 let.
	


Z/D – zásadní nebo doporučující
V Praze dne 12. 2. 2018

Zpracoval: JUDr. Jan Žižka a Mgr. Jitka Pelikánová

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása
