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PŘIPOMÍNKY NRZP ČR K NÁVRHU VYHLÁŠKY, KTEROU SE MĚNÍ VYHLÁŠKY Č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných

Zásadní připomínky k návrhu vyhlášky:
Připomínka k § 1 odst. 3.

Považujeme za nesprávné, aby rozsah podpůrných opatření žákům  se zdravotním postižením, kteří mají z povahy věci větší  potřebu „hloubku i rozsah“ speciálních vzdělávacích potřeb, než děti sociálně a zdravotně znevýhodněné, měli zúžený rozsah prostředků podpory, tj. konkrétně je dětem se zdravotním postižením znemožněno získat i poskytování individuální podpory v rámci výuky a přípravy na výuku,   jestliže je tato „přiznána“ v odst. 2 cit. § 1,  žákům  se zdravotním znevýhodněním, tedy kategorii žáků, jejichž speciální vzdělávací potřeby jsou užšího rozsahu než u žáků se zdravotním postižením. Navrhujeme zařazení formy speciálně pedagogické podpory “poskytování individuální podpory v rámci výuky a přípravy na výuku“ i do uvedeného odst. 3 § 1.

Připomínka k § 3 odst. 4
Odstavec 4,  § 3  obsahuje ustanovení, které je v rozporu s ustanovením § 36 odst. 5 školského zákona, kde je uvedeno, že žák plní povinnou školní docházku ve spádové škole, pokud zákonný zástupce nerozhodne jinak. Nelze tedy uvádět jiná omezení vzdělávání formou individuální integrace ( viz „pokud to odpovídá podmínkám a možnostem školy“) než ty, které uvádí školský zákon (tam uvedená  naplněnost kapacity školy). Prováděcí předpis nesmí být v rozporu (omezovat a měnit) výslovné a taxativní ustanovení zákona. Jestliže tvůrce normy míří na jiné situace než jsou uvedena v ustanovení § 36 školského zákona (zákonná povinnost ředitele školy přijmout žáky bydlící ve spádovém obvodu školy přednostně) je třeba toto pravidlo o „možnostech školy“ výslovně upravit. Např. se bude jednat o vzdělávání žáků se zdravotním postižením, kteří žádají o přijetí do školy, která je určena pro jiný druh zdravotního postižení, žáky, kteří žádají o přijetí v jiné škole než je škola spádová apod. 

Připomínka je zásadní a upozorňuje na skutečnost, která je dlouhodobě kritizována organizacemi OZP a je také mezinárodně kritizovaná. Toto ustanovení umožňuje orgánům správy i školám „zneužívat“ vágně či vůbec nedefinovaný pojem „podmínky a možnosti školy“ k odmítání dětí se zdravotním postižením! 

Navrhujeme úpravu odst. 4) takto:

(4) „Žák se zdravotním postižením se přednostně vzdělává formou individuální integrace v běžné škole.“
Tímto ustanovením potvrdí MŠMT zájem na naplnění obvyklého a vzdělávacího modelu pro tyto žáky, jak je potvrzeno  mj. v důvodové zprávě ke školskému zákonu, v Národním akčním plánu inkluzivního vzdělávání a Národním plánu vytváření příležitostí pro osoby se zdravotním postižením.
Alternativní návrh:
b) vypustit ustanovení odst. 4 pro rozpor s ustanovením § 36 školského zákona,

c) aby byl zcela přeformulován odst. 4 tak, aby se nevztahoval na situace dle § 36 školského zákona, ale řešil jiné vzdělávací situace, které mohou nastat.

Připomínka k § 7 

V nově zařazeném ustanovení odst. 1) písm. b,  je uveden text  podle něhož do působnosti asistenta pedagoga náleží i "nezbytná pomoc žáku s těžkým zdravotním postižením při sebeobsluze a pohybu během vyučování a při akcích pořádaných školou"

Navrhujeme vypuštění slova těžkým  z uvedené věty. 

V praxi by tak z této podpory byla "vyřazena" drtivá většina žáků se zdravotním postižením, kteří jsou vzdělávání v tzv. běžné, spádové škole - a tudíž jsou v režimu individuální integrace. Navržené znění významným způsobem podporuje segregační směr vzdělávání, neboť žáci s těžkým zdravotním postižením jsou velmi často vzděláváni ve školách samostatně určených pro tyto žáky, tedy ve školách tzv. speciálních. 

Přijetí navrhovaného znění neúměrně rozšíří sociální prvek asistence do škol internátního a podobného typu, asistenti pedagoga budou, namísto podpory integrativních a inkluzivních tendencí v českém školství využívání jako rozšíření personálu škol samostatně určených pro žáky s postižením o další podpůrné síly. Okruh podpory a pomoci u žáka se zdravotním postižením bude z povahy věci nižší než u žáka s těžkým zdravotním postižením. Proto není nutno se obávat neúměrného nárůstu těchto úkolů. Je třeba také upozornit na znění Národního plánu vytváření příležitostí pro osoby se zdravotním postižením, které počítá s vytvořením sofistikovanější klasifikace hloubky speciálních vzdělávacích potřeb u žáků se zdravotním postižením. Po vypracování této klasifikace je možno uvažovat o diferenciaci působnosti asistenta pedagoga. V současné době nejsou v resortu školství k dispozici ani normativní (viz nedostatečné právní vymezení pojmu "těžké zdravotní postižení") ani diagnostické nástroje (sofistikovaná metodika umožňující měřit skutečnou hloubku SVP - tedy i tzv. těžké zdravotní postižení).   V současné době by přijetí navrhovaného znění - omezujícího podporu asistenta jen u žáka s těžkým postižením - působilo neorganicky a proti smyslu a duchu právní úpravy.

Připomínka k § 8

V ustanovení § 8 odst. 6 se nově navrhuje toto znění:

" Ve třídách a studijních skupinách zřízených pro žáky s těžkým zdravotním postižením a ve třídách škol při psychiatrických léčebnách mohou zabezpečovat výchovně vzdělávací činnost souběžně 3 pedagogičtí pracovníci, z nichž alespoň 1 je asistent pedagoga."

Toto ustanovení - stejně jako návrh v § 7 o působnosti asistenta pedagoga u žáků s těžkým zdravotním postižením, významně posiluje v České republice segment speciálních škol. Tyto školy již dnes, oproti školám hlavního proudu jsou významně zvýhodněny v nižším počtu žáků ve třídách, obligatorní speciálně pedagogické kvalifikaci a dalších aspektech, jako např. využívání asistentů pedagoga, úpravou - redukcí - učebních osnov proti obsahu vyplývajícím ze školních vzdělávacích programů tzv. běžných škol. Jestliže tímto ustanovením MŠMT zvýší  počet pedagogických pracovníků v těchto školách, nadále bude rozvíjet v minulosti vytvářené "umělé skleníkové prostředí“, do něhož část méně zodpovědných zákonných zástupců bude umisťovat děti se zdravotním postižením, protože se tam "budou mít lépe" - přesněji budou na ně kladeny nižší nároky a budou mít lepší podmínky. To vše ve srovnání s dětmi se zdravotním či těžkým zdravotním postižením, které jsou vzdělávány na školách tzv. hlavního proudu, ponejvíce v základních školách.
Navrhujeme tuto úpravu odst. 6 § 8:

a) uvedené ustanovení zcela zrušit

nebo

b) rozšířit o větu druhou ve znění: "Jsou-li v rámci vzdělávání, podle  § odst. 1 písm. a) vzděláváni dva a více žáci se zdravotním postižením  zabezpečují  výchovně vzdělávací činnost souběžně 2 pedagogičtí pracovníci, z nichž  1 je asistent pedagoga."

Ostatní připomínky:

Připomínka k § 6 odst. 1

Doporučujeme zvážit uvedení cílových skupin, kterým je určen Individuální vzdělávací plán (IVP) v ustanovení. odst. 1 § 6. Toto vymezení již určuje § 18 školského zákona a existuje názor, podle něhož ve vyhlášce "zpřesněné" cílové skupiny nepřípustně modifikují (zužují) stav daný školským zákonem a tudíž mohou být považovány za rozporné se jeho zněním. Doporučujeme výrazně přepracovat.

Připomínka k § 7
Doporučujeme uvést v textu § 7 odkaz na přílohu vyhlášky obsahující standardní činnosti asistenta pedagoga a následné doplnění Přílohy č. 1. 
Připomínky k § 9
Navrhujeme v ustanovení odst. 2 § 9 uvést i variantu tzv. diagnostického pobytu pro žáky se zdravotním postižením ve škole, která není samostatně určena pro žáky se zdravotním postižením (s výjimkou spádové školy). 

V § 9 odst. 3 navrhujeme specifikovat, kdo je povinen a jak často provádět kontrolu – tzv. rediagnostiku speciálních vzdělávacích potřeb u žáků se zdravotním postižením vzdělávaných ve školách samostatně určených pro tyto žáky.

Připomínka k § 10
Doporučujeme vypustit ustanovení, odst. 2 § 10, jež umožňuje, aby do škol samostatně určených pro žáky se zdravotním postižením byli přijímáni i žáci bez zdravotního postižení. Byť by se tak dělo na základě žádosti zákonného zástupce. MŠMT by měl v tomto bodu více respektovat práva dítěte podle Úmluvy o právech dítěte, zejména z hlediska jeho zájmu a ochrany. 

Připomínka k Příloze 

Navrhujeme doplnit Přílohu o obsah standardní činnosti Asistenta pedagoga u žáka se zdravotním postižením (alter. u žáka se sociálním znevýhodněním).  Zařazení této části by umožnilo lépe definovat vzdělávací úkoly asistenta pedagoga a jeho působení nejen jako pomocníka pedagoga, ale jako asistenta, jenž má nenahraditelné úkoly při vytváření klimatu ve třídě v níž je vzděláván žák, jemuž jsou asistenční služby určeny.
V Praze dne 8. února 2011

Bc. Václav Krása vr
Předseda NRZP ČR
