[image: image1.jpg]¢

" N&rodnf rada osob .
se zdravotnim postizenim CR




Zásadní připomínky NRZP ČR k návrhu novely vyhlášky č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných, ve znění pozdějších předpisů.
K bodu 1.  

Ustanovení § 3, odst. 1 ponechat v původním znění, to znamená bod 1. vypustit.

K bodu 8.

Nesouhlasíme s vypuštěním odst. 6, § 5. Požadujeme ponechat v původním znění.

K bodu 9.

Nesouhlasíme s úpravou § 10. V textu vyhlášky chybí uvedení povinnosti školy identifikovat u žáků potřebu podpůrných opatření ve stupni 1. A povinnost realizovat tato opatření. Vyhláška pracuje pouze s vyhodnocením podpůrných opatření. Žádáme zapracovat do textu povinnost identifikace a realizace opatření ve stupni 1. 
K bodu 13.

Nesouhlasíme s vypuštěním slova zpravidla v § 15, odst. 3 a nesouhlasíme, že lze stanovit dobu 4 let. Nelze u žádného žáka se SVP nechat v platnosti doporučení na dobu 4 let. Za tu dobu se, vzhledem k obecným poznatkům vývojové psychologie, nehledě k často podstatným změnám zdravotního stavu, dochází zákonitě k hlubokým změnám žákovi osobnosti, ale i k změnám pedagogického prostředí. Požadujeme ponechat lhůtu v původní hodnotě, to je 2 roky.

K bodu 14.

Nesouhlasíme s úpravou § 15, odst. 4. Vyhláška musí stanovit postup, jak zákonný zástupce může požadovat další vyšetření a další doporučení. Ponechání tohoto textu ve spojitosti s odst. 3 bude znamenat, že přetížená ŠPZ budou u žáků SVP realizovat doporučení pouze 2x za základní vzdělávání.

K bodu 15.

Zásadně nesouhlasíme s úpravou odst. 4, § 16. Uvedené znění tohoto ustanovení se dvěma předchozími odstavci umožňuje de jure rezignovat na novelu školského zákona podpůrná opatření. Praxí může dojít k tomu, že dítě se SVP (nevidomé, neslyšící a podobně) bude mít péči ŠPZ pouze 2x za školní docházku.

K bodu 16. a 17.

Zásadně nesouhlasíme s úpravami odst. 3. a 4. § 17. Vyhláška se v tomto ustanovení a) dostává do rozporu se školským zákonem, b) opětovně zavádí diskriminaci dětí se zdravotním postižením vzdělávaných v tzv. hlavním proudu (běžných školách) c) nepřípustně zvýhodňuje tzv. speciální školy, tím, že umožňuje působení více pedagogických pracovníků souběžně - oproti běžným školám. I když - a to je zásadní - tyto školy mají z povahy věcí jiné financování a menší počet žáků ve třídách. Toto znění vyhlášky MUSÍ být odstraněno. Je diskriminační, popírá práva stanovená školským zákonem.
K bodu 18.

Požadujeme k odst. 5, § 17 ponechání stávající právní úpravy resp. úplné odstranění ustanovení k omezení počtu pedagogických pracovníků (včetně asistentů pedagoga) a řešení této problematiky metodickým vedením školských poradenských zařízení.
K bodu 21.
Požadujeme ponechat platné znění § 19 odst. 1. Přednostní vzdělávání dítěte se zdravotním postižením v běžné škole v komunitě, ve které žák se svou rodnou žije, je v souladu s nejlepším zájmem dítěte podle mezinárodních právních předpisů (Úmluva o právech dítěte, Úmluva o právech osob se zdravotním postižením).

K bodu 24.

Požadujeme ponechání stávající právní úpravy. Předložený návrh změny odborného zaměření škol zřízených podle § 16 odst. 9 zákona (speciálních škol) povede ke zhoršení kvality poskytované péče v těchto školách. Zaměření škol na konkrétní druh postižení je zavedeno zákonem č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) od roku 2004 a nelze jej měnit prováděcím předpisem. 

K bodu 27.

Nesouhlasíme s úpravou textu v odst. 1, § 23 a požadujeme odstranit text „přičemž v odůvodněných případech lze vyhodnocení provést až do 4 let od předešlého vyhodnocení“ z poslední věty odst. 1. Přezkoumání vhodnosti zařazení dítě do speciální školy by mělo probíhat v intervalech, které umožňují změnu vzdělávacího prostředí v případě, že se ukáže, že by žák mohl být vzděláván s využitím podpůrných opatření v běžné škole.

K bodu 28.
V odst. 2, § 23 nesouhlasíme s úpravou textu a požadujeme doplnit ustanovení, zavádějící pravidelné ověřování souladu vzdělávání podle minimálních očekávaných výstupů Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání s nejlepším zájmem žáka a aktuální mírou potřeby podpory ve vzdělávání.
K bodu 29.
Nesouhlasíme s novým odst. 4, § 24. Zavedení tzv. vícedruhovosti třídy, oddělení a studijní skupiny, tj. v jedné třídě bude možnost de iure vzdělávat žáka se zrakovým, sluchovým a třeba mentálním postižením může vést k vytváření tzv. "odložených" dětí, kdy školy pro ně zřídí tyto "hromadné" odkládací třídy - a nebude zaručena kvalita vzdělávání těchto dětí a žáků. Jedná se o zásadní krok zpět v kvalitě vzdělávání žáků se zdravotním postižením.
K bodu 31.

Připomínka: Za Expertní komisi pro otázky vzdělávání žáků se sluchovým postižením nesouhlasíme se zanesením uvedeného návrhu. Pokud je dítě se sluchovým postižením vzděláváno ve škole zřízené podle par. 16, odst. 9 ŠZ, v žádném případě to neznamená, že pro něj není vhodné a účelné zařadit/doporučit podpůrná opatření pedagogické intervence a předmětu speciálně pedagogické pé ;če. V úpravě se vychází z mylného předpokladu, že v těchto školách jsou plně uzpůsobeny podmínky vzdělávání těchto dětí. Děti se sluchovým postižením se vzdělávají nejen na školách specializovaných na „své“ (tj. sluchové postižení). Navíc v kontextu znění dnešního školského zákona mluvíme o „specifických potřebách dítěte“ a ty se velmi liší i u dětí s postižením stejného charakteru. Vzděláváme děti s velmi individuálními vzdělávacími potřebami, a proto je nutné k jejich potřebám také stále individuálně přistupovat. Z tohoto důvodu se domnívá me, že i podpůrná opatření pedagogické intervence a předmětu speciálně pedagogické péče mají být těmto dětem (žákům) poskytnuta. Zrušení možnosti těchto dvou PO by dětem vzdělávaných v těchto školách velmi omezilo naplňování jejich ŠVP a tím by se nenaplňovala Ústava, šk. zákon atd.
V Praze dne 28. 11. 2018

Zpracoval: Mgr. Jitka Pelikánová a Mgr. Václav Krása
