[image: image1.png]¢

" N&rodn{ rada osob )
se zdravotnim postizenim CR




Připomínky NRZP ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění zákona č. 87/2015 Sb.

Zásadní připomínky:

K části první, Čl. I. bod 1) 

Zásadně souhlasím pouze s variantou I. a nesouhlasím s variantou II.

Odůvodnění:

Od roku 2007 byl navýšen PnP pouze ve IV. stupních závislosti a ve II. stupni závislosti u osob do 18 let věku, a to jednorázově o 1.000,- Kč. Výše příspěvku u dospělých osob v I. stupni závislosti byla v rámci Úsporných opatření ke snížení deficitu státního rozpočtu snížena na pouhých 800,- Kč. Mechanismus pravidelného zvyšování PnP byl zcela zrušen počátkem roku 2008, takže k valorizaci příspěvku tak nikdy nedošlo. Za celých 9 let tedy nedošlo v některých stupních k navýšení PnP vůbec, v jednom případě dokonce došlo k podstatnému snížení, a to o celých 60% původní výše, což znamená, že současná reálná hodnota PnP absolutně neodpovídá současné cenové hladině služeb a ekonomické situaci v rodinách, kde je poskytována neformální péče. Postupem času tak došlo k významnému poklesu skutečné hodnoty vypláceného PnP, a proto je zcela nezbytné provést alespoň jednorázovou valorizaci této dávky, což vyžaduje novelu ZSS. 

Ministerstvo práce a sociálních věcí vypracovalo v květnu 2015 Analýzu dopadů nezvyšování PnP na osoby se zdravotním postižením a jejich rodiny a modelace variant zvýšení PnP (dále jen „Analýza“). V tomto materiálu se mimo jiné uvádí, že maximální výše úhrad u služeb sociální péče, které mají stanoven zákonný limit úhrad za jednu hodinu (osobní asistence, pečovatelská služba, průvodcovské a předčitatelské služby, odlehčovací služby, centra denních služeb) se zvýšila z 85 Kč/hod na 130 Kč/hod, tj. o 53 %. Z těchto údajů je potřeba valorizace příspěvku na péči naprosto evidentní. Naléhavost valorizace příspěvku dále zdůrazňuje skutečnost, že v důsledku úprav dávek pro osoby se zdravotním postižením došlo k výrazné redukci dostupných pomůcek i bezbariérových úprav bytu, což má za následek zvýšení nároku na rozsah pomoci a tedy i sociálních služeb (podrobněji o tomto bodu viz níže). 

 
Samotné Ministerstvo práce a sociálních věcí dospělo ve své Analýze k závěru, že důvody pro zvýšení výše dávky jsou legitimní a podporují ho i obecné teorie, že dávky mají zachovávat svou reálnou hodnotu. Za více než 8 let existence příspěvku na péči docházelo průběžně k poklesu jeho reálné hodnoty. Kompenzace této ztráty, resp. přiblížení příspěvku na péči hladině, na kterou se od roku 2007 dostaly mzdy nebo důchody, případně ceny sociálních služeb, by se pozitivně odrazila ve finanční situaci osob závislých na pomoci a jejich rodin a zlepšila by jejich život.

V průběhu roku 2014 dále došlo ke zvýšení finančních transferů všem skupinám obyvatelstva, pouze u skupiny osob se zdravotním postižením k žádnému navýšení nedošlo.   

           Jak vyplývá z tabulky na str. 12 Důvodové zprávy, je v České republice celkem 101 185 příjemců příspěvku ve stupni I. Tímto snížením PnP od 1. 1. 2011 o 1200,- Kč měsíčně, bylo ve státním rozpočtu uspořeno celkem 1 457 064 000,- Kč ročně, což v období 5-ti let, lze tedy odhadnout přibližně na částku 7 285 320 000,- Kč. Přihlédneme-li k tomu, že cena sociálních služeb se zvýšila o 53%, je evidentní, že argumentace ekonomickými ukazateli je nekorektní.  V této souvislosti považujeme ještě za nutné zdůraznit, že došlo k velmi podstatnému omezení dostupnosti pomůcek od roku 2012 pro lidi se zdravotním postižením, což vede k větší potřebě péče. Lidé se zdravotním postižením jsou prakticky jedinou sociální skupinou, které nebyla poskytnuta sebemenší náhrada, za snížení míry pomoci. 

         V této souvislosti je také nutné upozornit na skutečnost, že MPSV ČR bude navrhovat zvýšení životního a existenčního minima o 6 %, přičemž poslední valorizace těchto veličin byla v roce 2012. Je nepochybné, že nezvyšování příspěvku na péči je v tomto kontextu velmi diskriminační, protože tento příspěvek je mnohdy jediným příjmem pečujících osob.

K části první, Čl. I. bod 2 (3.)

V § 91a, písm. a) se na konci odst. za slova „vážné poškození zdraví,“ vkládají slova „anebo by totéž hrozilo osobám v jejím okolí,“.

Odůvodnění:

          V případě duševní poruchy mohou nastat i situace, kdy poškození zdraví či ohrožení života hrozí i osobám v jejím okolí. Proto je nezbytné i na tyto stavy pamatovat a rozšířit povinnost opatrovníka i na tuto situaci. Proto navrhujeme následné doplnění § 91a.

V § 91b odst. 1 se nakonec připojuje věta: „Nedodržení lhůty uvedené v první větě je podle povahy věci správním deliktem nebo přestupkem“. 

Odůvodnění:

           Vzhledem k mimořádné závažnosti následků, které může mít pro osobu, která projevila vážně míněný nesouhlas s poskytováním pobytové sociální služby, považujeme za nezbytné, aby nedodržení 24 hodinové lhůty dané poskytovateli služby pro informaci soudu, bylo sankcionováno. V návaznosti na tuto změnu navrhujeme zařadit do §§ 106 a 107 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách nová ustanovení tohoto znění:

K části první, Čl. I. bod – nový bod 3.

V § 106 se za odstavec 4) se vkládá nový odst. 5) tohoto znění:

„(5) Opatrovník se dopustí přestupku tím, že ve lhůtě stanovené zvláštním zákonem x), neučiní opatření uložená soudem“.
--------------------------------------------

x) zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, v platném znění

Dosavadní odstavec 5 se přečísluje na odst. 6. 

V § 106, odst. 6)  se za slova „3 a 4“ doplňují slova „a 5“
K části první, Čl. I. bod – nový bod 4.

V § 107 se za odstavec 4) vkládá nový odst. 5) tohoto znění:

„5) Opatrovník, který je právnickou osobou, se dopustí přestupku tím, že ve lhůtě stanovené zvláštním zákonemx), neučiní opatření uložená soudem.“ 

-----------------

x) zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, v platném znění 

Další odstavce se přečíslují.

V § 107 v odstavci 6 se v písmenu b) doplňují za slova „odstavce 4“ slova „a odstavce 5,“

Odůvodnění:

Úpravy v §§ 106 a 107 mají zajistit vymahatelnost nově vložených §§ 91a až 91c.

K části první, Čl. II. 

Trváme na variantě I.

K části druhé Čl. III

V § 48 odst. 2) se text „jednou za 3 měsíce mění na text „jednou za 2 měsíce“…..

Odůvodnění:

Považujeme za zcela nepřijatelné, aby v případě, kdy soud vyslovil rozhodnutí o nepřípustnosti dalšího držení člověka v zařízení sociálních služeb, byla nechána opatrovníkovi bez jakékoliv sankce i více než 3 měsíční lhůta ke zjednání nápravy. Navrhujeme zkrácení této doby na 2 měsíce a současně zavedení sankcí za nesplnění této povinnosti, a to v rámci doplnění § 106 a § 107, zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách.
V Praze dne 12. 8. 2015

Zpracoval: Mgr. Eliška Ritterová, JUDr. Jan Hutař, JUDr. Zdeněk Žižka

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása

