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Připomínky NRZP ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů.
Zásadní připomínky:
1) § 16  - odst. 3):  Navrhujeme zakotvit pět stupňů podpůrných opatření, z nichž první stupeň ponechat bez obligatorního vyjádření ŠPZ, a bez nárokového přidělování finančních prostředků (normativu). Stupně 1. – 4. – ve shodě s mezinárodně platnou klasifikací MKF ponechat ve stejném režimu, jako stávající stupně 2. – 4.– a dále promítnout do odst. kde je důvodné). Stupeň 0 je bez finanční podpory – úpravy v režimu běžné pedagogické a speciálně pedagogické činnosti školy a pedagogů.

Komentář:

Jedná se o dodržení mezinárodně platných přístupů. Dále o zajištění sofistikovanější klasifikace a stratifikace značného množství dětí, žáků a studentů (celkem až 200 tis. osob) do různých stupňů z hlediska míry podpory. V neposlední řadě o vytvoření předpokladů pro efektivnější nakládání s finančními prostředky.

2) Změna podle odst. 3 § 16 (počet stupňů podpůrných opatření dále promítnout do ostatních odstavců, kde je logicky nutné – např. odst. 5 § 16) 

3) K odst. 6) § 16:  Navrhujeme toto znění:

Škola nebo školské zařízení může místo podpůrného opatření uvedeného v doporučení školského poradenského zařízení přijmout po projednání s tímto školským poradenským zařízením a se souhlasem zletilého žáka, studenta nebo osoby, která je v souladu s právním předpisem12) nebo s rozhodnutím soudu oprávněna jednat za dítě nebo nezletilého žáka (dále jen „zákonný zástupce“) jiné podpůrné opatření, pokud takovýto postup neodporuje zájmu dítěte, žáka nebo studenta vyplývajícímu z doporučení školského poradenského zařízení.

Dále navrhujeme doplnit, v případě, že se škola rozhodne poskytnout jiné opatření, než které je uvedeno v doporučení školského poradenského zařízení, byl podmínkou poskytnutí takového podpůrného souhlas zákonného zástupce/zletilého žáka s touto změnou
Komentář: 

a) Je zásadní, aby žák, student (zákonný zástupce) měli právo se vyjadřovat k tak zásadnímu kroku, jako je poskytování jiného podpůrného opatření, než bylo stanoveno ŠPZ. (viz Úmluva o právech dítěte, Zákon o rodině ad). Jestliže školský systém investuje značné prostředky do zkvalitnění ŠPZ není možné, aby jejich závěry byly posléze revidovány stanoviskem školy (byť "konzultovaným" se ŠPZ.

b) navrhuje se, aby škola mohla poskytovat nejen podpůrné opatření nižšího stupně - jak bylo navrhováno - ale "jiného" stupně. S tím že, samozřejmě, pokud se škola rozhodne poskytovat podpůrné opatření vyššího stupně - nezíská na ně finanční prostředky státního rozpočtu - neboť formálně platí doporučení ŠPZ pro původně stanový stupeň podpory. Škola může financovat tato opatření z vlastní činnosti, darů a grantů, případně příspěvků zřizovatele apod.)

4) K odst. 7 § 16:  Ponechat jen znění:

Podmínkou použití podpůrného opatření prvního až čtvrtého stupně školou nebo školským zařízením je vždy předchozí písemný souhlas zletilého žáka, studenta nebo zákonného zástupce.

Komentář: 

a) Jedná se o původní text - revidovaný s ohledem na změnu odst. 3 § 16, tj. zavedení dalšího stupně podpůrných opatření. 

b) Zároveň doporučuji, aby bylo ošetřeno právo na poskytování podpůrných opatření i u nezletilých dětí, jejichž zákonní zástupci neposkytují součinnost. Doporučujeme analogii k §16 a) odst. 1. „Jestliže by v důsledku neudělení písemného souhlasu s poskytováním podpůrných opatření prvního až čtvrtého stupně zákonným  zástupcem mohl být vážně ohrožen důležitý zájem dítěte nebo nezletilého žáka, informuje škola o této skutečnosti orgán sociálně-právní ochrany dětí“. (analogie s ust. § 16a odst. 1)

c) Doporučueme termín použití ve větě první nahradit termínem poskytování.

5) K odst. 8 § 16:  

Požadujeme, aby i v případě ukončení poskytování podpůrných opatření neuvedených v odst. 2 písm. e) až g) měli zákonní zástupci 

a) možnost udělit souhlas tímto ukončením

b) možnost využít opravného prostředku, bude-li ukončeno i při jejich nesouhlasu.

Komentář:

Jedná se o zásadní ustanovení, bez něhož všechny výše uvedené "pojistky" správného naplnění speciálních vzdělávacích potřeb se stávají zcela neúčinnými. Opět ve shodě s Úmluvou o právech osob se ZP, Úmluvou o právech dítěte atd. jsou rodiče (zákonní zástupci) zásadně oprávnění (a povinni) pečovat o řádný tělesný, mravní a duševní vývoj ). V případě postupu podle věty první odst. 8 § 16 má zákonný zástupce možnost postupovat podle § 16 b odst. 1, tj. řízení o revizi a následující.

V případě, kdy škola rozhodne  (podle věty druhé) o ukončení poskytování ostatních podpůrných opatření (např. využívání kompenzačních pomůcek a speciálních učebnic, zajištění reedukační péče, úprav podmínek ukončování vzdělávání) nemá zákonný zástupce/zletilý žák zákonem garantovanou možnost souhlasu s tímto ukončením ani možnost využít opravných prostředků při ukončení poskytování.

Je proto nezbytné, aby tak zásadní krok, kdy de facto dojde k ukončení poskytování tak zásadních prostředků podpory, jako je např. použití Braillova písma či znakovaného jazyka (či dokonce "uzpůsobení ke konání přijímací či závěrečné zkoušky !!!"  nebyl ve výlučné gesci školy. Musí být nutně vázán na souhlas zákonných zástupců! Přijetí stávající verze by de facto - i de iure - učinilo ze závěrů ŠPZ "cár papíru", který by zůstal v rukou pracovníků škol. Ti jsou ve velké většině (cca 90%) bez speciálně pedagogické kvalifikace. 

6) K odst. 9 § 16. Navrhujeme alternativní návrhy:

A1) Buď větu začít explicitním potvrzením priority tzv. integrovaného vzdělávání – tj. reakcí na znění normy vyšší právní síly Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením – nebo zcela vynechat (alter. silně přeformulovat) návětí, umožňující extenzivní výklad, podle nějž jsou školy, třídy či skupiny zřízené pro žáky se zdravotním postižením zřízeny právě „pro účely poskytování podpůrných opatření“.

A2) Vypustit text „Pro účely poskytování podpůrných opatření“ z věty první resp. upravit tak, aby bylo zřejmé, že podpůrná opatření lze poskytovat v běžných třídách běžných škol.

Komentář:

Uvedená formulace může být vykládána tak, že je žádoucí, aby pro účely poskytování podpůrných opatření bylo vytvářeno segregované vzdělávací prostředí. Doporučujeme vypustit text „ a to v souladu se zásadou podle odstavce 3 věty druhé“ z věty druhé, neboť nemá s obsahem věty druhé logickou souvislost a je s ohledem na skutečnost, že zařazení do školy/třídy/oddělení..samostatně zřízených pro žáky se zdravotním postižením není podpůrným opatřením, nadbytečná.

7) K odst. 10 § 16 : 

Naléhavě upozorňujeme na nevhodnost a odbornou nepřesnost uvedení „vývojových poruch učení nebo chování“ mezi zdravotní postižení. Doporučujeme přeformulovat. 

Komentář:

Tyto vývojové poruchy nejsou zdravotním postižením podle žádné z obecně platných definic. Lze uvažovat o „těžkých vývojových poruchách učení nebo chování“ jako o možném zdravotním postižení. Jedná se o cca 30 – 35 tis. Dětí a žáků, které tak požívají zvýšené ochrany a péče z titulu svého domnělého příslušenství mezi zdravotní postižení.

8) § 16 a) odst. 2:  Doporučuji v první větě uvést, že výsledkem poradenské pomoci ŠPZ je zejména zpráva a doporučení. De facto i de iure je výsledků poradenské pomoci celá řada!
9) Odst. 1) § 16b) : Naléhavě doporučujeme, např. v důvodové zprávě potvrdit, že v ČR nebude existovat jedno „odvolací místo“, ale bude v krajích dostatečně zajištěná kapacita pro provádění rediagnostiky.
10) K § 16b):  Navrhujeme, aby celé řízení o revizi zprávy nebo doporučení důsledně podřídit přezkumu v rámci správního řízení.
Komentář:

Jedná se o zásadní a nezpochybnitelný požadavek. V řízení o přiznání prostředku "podpůrného opatření", jde o řízení, v němž se rozhoduje o benefitu i několik desítek tisíc korun ročně. Je neúnosné, aby o takto pojaté veřejné podpoře rozhodloval "psychologický či speciálně pedagogický posudek". Rozhodnutí musí učinit orgán veřejné správy -a to právě v režimu správního řízení. Jen tak je možno zajistit na celém území ČR: 

a) transparentní

b) spravedlivé

c) jednotné

posuzování nároku na podpůrné prostředky z titulu přiznaných podpůrných opatření.

Pokud by analogicky, jak je navrženo ve stávajícím znění školského zákona, postupovala veřejná správa např. v oblasti sociálních služeb,  sociálních dávek či poskytování zdravotnických služeb, zůstalo by přidělování např. invalidního důchodu v rukou lékařů, psychologů apod. Ve školství jde o naprosto stejný problém, o nějž jde např. právě v uvedeném přiznávání invalidity.
11) K § 49 odst. 2: 

Navrhujeme, aby termín „převést“ uvedený v § 49 odst. 2 větě první, byl nahrazen termínem „zařadit“, aby bylo zcela nezpochybnitelné, že následující ustanovení se vztahují i na situaci, kdy je žák do vzdělávacího programu upraveného pro žáky se zdravotním postižením zařazen na počátku vzdělávání a není v tomto případě převáděn z jiného vzdělávacího programu.
Zpracoval: doc. Mgr. Jan Michalík
