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Připomínky 
Národní rady osob se zdravotním postižením ČR 

k návrhu

NAŘÍZENÍ VLÁDY

o stanovení výše náhrady za bolest a ztížení společenského uplatnění odpovídající vzniklé újmě způsobené pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, způsobu určování výše náhrady v jednotlivých případech a postupech při vydávání lékařského posudku včetně jeho náležitostí ve vztahu k posuzované činnosti (nařízení vlády o odškodňování bolesti a ztížení společenského uplatnění způsobené pracovním úrazem nebo nemocí z povolání)
ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
1) V § 7, odst. 1), „Způsob bodového ohodnocení ztížení společenského uplatnění pro určení výše náhrady za ztížení společenského uplatnění“ žádáme zcela vyjmout formulace „a kompenzačními zdravotnickými prostředky“ … „nebo stabilizaci zdravotního stavu anebo adaptaci na změnu“.
a) Původní znění:

§ 7

Způsob bodového ohodnocení ztížení společenského uplatnění pro určení výše náhrady za ztížení společenského uplatnění

(1) Bodové ohodnocení ztížení společenského uplatnění se provádí zpravidla až po 1 roce poté, kdy došlo k poškození zdraví pracovním úrazem nebo nemocí z povolání a je zřejmé, že jde o trvalé poškození zdraví a podle poznatků lékařské vědy dalším léčením, popřípadě léčebně rehabilitační péčí a kompenzačními zdravotnickými prostředky, nedojde ke zlepšení nebo stabilizaci zdravotního stavu anebo adaptaci na změnu zdravotního stavu.

b)  Požadované znění:

§ 7

Způsob bodového ohodnocení ztížení společenského uplatnění pro určení výše náhrady za ztížení společenského uplatnění

(1) Bodové ohodnocení ztížení společenského uplatnění se provádí zpravidla až po 1 roce poté, kdy došlo k poškození zdraví pracovním úrazem nebo nemocí z povolání a je zřejmé, že jde o trvalé poškození zdraví a podle poznatků lékařské vědy dalším léčením, popřípadě léčebně rehabilitační péčí a kompenzačními zdravotnickými prostředky, nedojde ke zlepšení nebo stabilizaci zdravotního stavu anebo adaptaci na změnu zdravotního stavu.
ODŮVODNĚNÍ:
Zásadně nesouhlasíme s tím, aby bylo bodové hodnocení ztížení společenského uplatnění závislé na skutečnosti, zda je zdravotní stav poškozeného v jakémkoliv rozsahu kompenzován kompenzačními zdravotnickými prostředky, či zda je dokonce jeho zdravotní stav stabilizován, nebo se poškozený na svůj změněný zdravotní stav částečně adaptoval!
Smyslem náhrady za ztížení společenského uplatnění je kompenzovat trvalé fyzické, či zdravotní poškození pracovníka, které mu zůstane jako zdravotní následek přes veškerou prodělanou léčbu, rehabilitaci a rekonvalescenci. Zde se vychází z předpokladu, že jeho zdravotní stav již není stejný, jako před vznikem poškození.
a) Je naprosto transparentní, že ani použití jakékoliv kompenzačního zdravotnického prostředku (kompenzační pomůcky) pracovníkovi již nevrátí jeho zdravotní stav, ve kterém byl před vznikem poškození. Kompenzační zdravotnický prostředek (kompenzační pomůcka) může pouze zmírnit trvalé následky jeho poškození zdraví. Přes jeho použití fyzické a zdravotní potíže pracovníka, vyplývající z poškození, vždy do značné míry přetrvávají, vytváření diskomfort, který před vznikem poškození nemusel snášet. Této situace se samozřejmě nezbaví ani využitím kompenzačního zdravotnického prostředku. Typickými příklady je trvalá nutnost využívat po úraze celodenně invalidní vozík, při ztrátě končetiny využívat protézu, apod. Zde je naprosto zřejmé, že poškozenému pracovníkovi tyto zdravotnické prostředky nic příliš neřeší a jeho fyzický a zdravotní stav není srovnatelný s jeho stavem před škodnou událostí. Navíc je často totiž i toto využití kompenzační pomůcky spojeno s dalšími komplikacemi (příprava pomůcky, pomoc druhé osoby při aplikaci, její údržba, absence pomůcky při nutné opravě, či údržbě, apod.). Jsme přesvědčeni, že smyslem finanční náhrady za ztížení společenského uplatnění je právě kompenzovat tento radikálně změněný a zhoršený zdravotní a fyzický stav poškozeného pracovníka, bez ohledu na jeho „náhradní“ řešení, proto nemůže být brán zřetel na pouze „náhradní“ kompenzaci handicapu kompenzačními zdravotnickými prostředky. Je zcela nepřípustné považovat využití kompenzačních zdravotnických prostředků za „zlepšení zdravotního stavu“ a z toho důvodu snižovat náhradu za ztížení společenského uplatnění.
b) Je nepřípustné považovat „stabilizaci zdravotního stavu“ za důvod pro snížení náhrady za ztížení společenského uplatnění. Tato formulace by prakticky znamenala, že by bylo možné odškodnění poskytnout pouze u takového poškození zdravotního stavu, které by bylo progresívní. Jehož prognózou by bylo postupné zhoršování. U drtivé většiny úrazů a některých onemocnění totiž dochází po absolvované léčbě, rehabilitaci a rekonvalescenci ke „stabilizaci zdravotního stavu“. To znamená, že se zdravotní stav ustálí na nějaké úrovni. To však, ale samozřejmě, v žádném případě neznamená, že je poškozený pracovník ve stejném zdravotním a fyzickém stavu, jako před škodnou událostí, ani to, že je schopen žít bez omezení stejný způsob života jako předtím. I po „stabilizaci zdravotního stavu“, docílené jakýmkoliv způsobem, stále u poškozeného pracovníka přetrvává trvalé poškození zdraví, které mu komplikuje a znesnadňuje jeho běžný životní styl a musí být kompenzováno finanční náhradou za ztížení společenského uplatnění bez ohledu na jeho stabilizaci. Ostatně, obodovat ztížení společenského uplatnění lze pouze po určité stabilizaci zdravotního stavu. U probíhajícího a neukončeného léčení a při progresívním vývoji zdravotního poškození bodovat ztížení společenského uplatnění prakticky nelze.
c) Je nepřípustné považovat „adaptaci na změnu zdravotního stavu“ za důvod pro snížení náhrady za ztížení společenského uplatnění. Snížit náhradu na základě toho, že se poškozený na svůj nový, změněný a zhoršený zdravotní stav tzv. „adaptoval“ je zcela nespravedlivým trestem za to, že se poškozený snaží svou vlastní vůlí a pílí, často v široké spolupráci s jeho rodinou, dostat do podobné sociální situace, jako před poškozením. Ani zde to však, ale samozřejmě, v žádném případě neznamená, že je poškozený pracovník ve stejném zdravotním a fyzickém stavu, jako před škodnou událostí, ani to, že je schopen žít bez omezení naprosto stejný způsob života jako předtím. Že nemá žádná výrazná omezení, způsobená zdravotním poškozením. Jeho „adaptace“ na poškození nemůže a NESMÍ mít za následek snížení náhrady za ztížení společenského uplatnění. Zachování tohoto ustanovení by paradoxně znamenalo, že budou zvýhodněni ti poškození pracovníci, kteří budou po škodné události pasivní a nebudou se o adaptaci vůbec snažit a paradoxně budou více zatěžovat své okolí. Je však bohužel jasné, že někteří poškození mohou být z objektivních důvodů neschopni adaptace na své postižení a tudíž je ani nelze hodnotit jako „pasivní“ a aktivně se nesnažící o adaptaci. Zachovat tedy toto ustanovení je zcela nesmyslné a nefunkční. Uplatňovat toto kritérium pro stanovení výše náhrady za ztížení společenského uplatnění je tedy zcela nepřípustné! 
V Praze 20. 7. 2015 
Zpracoval:  JUDr. Zdeněk Žižka

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása

