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Připomínky NRZP ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.
Zásadní připomínky:

Ad1)

Bod 4) V části jedenácté, III. díl 5, oddíl 2, § 271c) se zařazuje se nový odstavec 4, který zní:

„(4) Náhrada za ztrátu na výdělku ve výši rozdílu mezi průměrným výdělkem před vznikem škody a invalidním důchodem přísluší zaměstnanci, který je veden v evidenci uchazečů o zaměstnání, jestli-že došlo k ukončení pracovního poměru výpovědí podle ustanovení § 52 písm. c), d) a e).“

 Dosavadní odstavce 4 až 6 se označují jako odstavce 5 až 7.

Odůvodnění 1: 

Současná právní úprava náhrady za ztrátu na výdělku u zaměstnanců, kteří jsou evidováni jako uchazeči o zaměstnání, je zcela neuspokojivá. Na základě jak stávající, tak i navrhované úpravy je se ztrátou zaměstnání a evidencí na Úřadu práce spojeno snížení náhrady za ztrátu na výdělku s odůvodněním, že zaměstnavatel neodpovídá za situaci na trhu práce a že tedy je třeba vycházet z toho, že pokud by byla situace na trhu práce pro osoby se zdravotním postižením příznivější, vydělaly by si alespoň minimální mzdu. Tato úprava je aplikována i na případy, kdy zaměstnavatel využije svého práva dát výpověď zaměstnanci ať již z důvodu uvedeného § 52 písm. d)

„d) nesmí-li zaměstnanec podle lékařského posudku vydaného poskytovatelem pracovnělékařských služeb nebo rozhodnutí příslušného správního orgánu, který lékařský posudek přezkoumává, dále konat dosavadní práci pro pracovní úraz, onemocnění nemocí z povolání nebo pro ohrožení touto nemocí, anebo dosáhl-li na pracovišti určeném rozhodnutím příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví nejvyšší přípustné expozice,“

nebo písm. e)

„e) pozbyl-li zaměstnanec vzhledem ke svému zdravotnímu stavu podle lékařského posudku vydaného poskytovatelem pracovnělékařských služeb nebo rozhodnutí příslušného správního orgánu, který lékařský posudek přezkoumává, dlouhodobě zdravotní způsobilost,“

Tato ustanovení se vztahují k vykonávané práci. Právní úprava pak před výpovědí z těchto důvodů nechrání pracovníky, kterým by mohl zaměstnavatel nabídnout jinou práci, která by byla pro ně vhodná. Ukončení pracovního poměru z některého z výše uvedených důvodů, tak poškozuje zaměstnance o částku rovnou minimální mzdě. Proto se navrhuje, aby v případech, kdy dojde k takovému postupu zaměstnavatele, náležela zaměstnanci náhrada za ztrátu na výdělku ve výši rozdílu mezi průměrným výdělkem před vznikem škody a invalidním důchodem. Ustanovení písmene c) § 52 zákoníku práce, o organizačních změnách, je zařazeno z toho důvodu, že umožňuje velmi široký výklad, a velmi často bývá využíváno k zakrytí skutečného důvodu ukončení pracovního poměru ze strany zaměstnavatele. 

„c) stane-li se zaměstnanec nadbytečným vzhledem k rozhodnutí zaměstnavatele nebo příslušného orgánu o změně jeho úkolů, technického vybavení, o snížení stavu zaměstnanců za účelem zvýšení efektivnosti práce nebo o jiných organizačních změnách,“

Navrhovanou změnou dojde nejen ke zlepšení situace osob, které se stanou invalidní v důsledku pracovního úrazu, ale i ke zlepšení postavení těchto osob na trhu práce, neboť zaměstnavatelé budou více motivováni k tomu, aby jim nabídli jinou pro ně vhodnou práci v rámci stávajícího pracovněprávního vztahu. 
Ad2)

Bod 4) V části jedenácté, III. díl 5, oddíl 4, § 271q, odst. 1) se část první věty „jen do doby, kdy měl tento základní pracovněprávní vztah skončit.“ a cela věta druhá vypouštějí: „Po této době přísluší náhrada za ztrátu na výdělku, jestliže je možné podle okolností předpokládat, že postižený by byl i nadále zaměstnán.“ 

Odůvodnění:

Pokud se zaměstnanci při řádném výkonu jeho práce, přes veškerou nutnou opatrnost, stane pracovní úraz, nebo v souvislosti s jejím výkonem onemocní nemocí z povolání a neporuší zásady bezpečnosti práce, není vůbec podstatné, zda se tak stane v pracovním poměru na dobu určitou, neurčitou, či při výkonu práce na základě dohody o práci konané mimo pracovní poměr uzavřené na dobu určitou. Následky pracovního úrazu, či nemoci z povolání jsou vždy stejné a přetrvávají většinou po velmi dlouhou dobu, ne-li do konce života zaměstnance. Je velmi nekorektní, neetické a plně v rozporu se základními zásadami legislativy ČR a se zásadou dobrých mravů, jak ho má na mysli občanský zákoník, vázat výplatu náhrady za ztrátu na výdělku pouze na dobu trvání pracovního poměru na dobu určitou. Po skončení pracovního poměru, či práce mimo pracovní poměr následky způsobené pracovním úrazem, či nemocí z povolání samozřejmě nezaniknou, ale přetrvávají.

Je naprosto nepřípustné a v rozporu s dobrými mravy vázat objektivní skutečnost pracovního úrazu, či nemoci z povolání, jejichž následky nemůže poškozený pracovník většinou jakkoliv ovlivnit na dobu trvání pracovního závazku. Nebo dokonce na subjektivní posouzení kohokoliv zda „je možné podle okolností předpokládat, že postižený by byl i nadále zaměstnán“. Není možné směšovat objektivní realitu pracovního úrazu, či nemoci z povolání (objektivně diagnostikovanou a zdůvodněnou příslušným lékařem), za kterou odpovídá zaměstnavatel, se subjektivním názorem (jehož pravdivost a objektivitu není možné objektivně určit, či změřit) kohokoliv na předpoklad dalšího pracovního uplatnění poškozeného pracovníka!

V neposlední řadě je nutné mít na paměti, že poškozený pracovník, který zcela objektivně trpí následky svého pracovního úrazu, či nemoci z povolání je vždy velmi hendikepován při výběru svého budoucího povolání. Má většinou velmi ztíženou pozici na pracovním trhu oproti zcela zdravým pracovníkům (zvlášť v době vysoké nezaměstnanosti, či ve vybraných regionech) a své budoucí povolání většinou hledá velmi obtížně. Je proto zcela nepřípustné, aby byl, podle subjektivního rozhodnutí kohokoliv o tom, že „není možné podle okolností předpokládat, že by byl i nadále zaměstnán“, zbaven i náhrady za ztrátu na výdělku, na níž mu vzniká nárok na základě pracovního úrazu, či nemoci z povolání, které nezavinil a nemohl jim, ani při největší opatrnosti, předejít. A to pouze proto, že kdokoliv subjektivně posoudí skutečnost, kterou nelze objektivně nikdy určit.
V Praze dne 24. 6. 2014

Zpracoval: Mgr. Václav Krása, JUDr. Zdeněk Žižka, JUDr. Jan Hutař

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása

