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Připomínky NRZP ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.

Doporučující připomínka

K části první - Změna zákona o zaměstnanosti.

K čl. I. 

Doporučujeme důkladně zvážit navrhované vypuštění dohody o provedení práce z okruhu skutečností umožňujících evidenci v seznamu uchazečů o zaměstnání. Argument, že tímto institutem dochází ke snižování příjmů sociálního a zdravotního pojištění, se totiž týká především zaměstnavatelů, jejichž podíl na sociálním pojištění činí 25%, zatímco u zaměstnanců je to pouhých 6,5%. Obdobně je tomu u zdravotního pojištění, kde z vyměřovacího základu se odvádí 13,5 %. Jednu třetinu (tedy 4,5 %) hradí zaměstnanec, zbývající dvě třetiny (tedy 9 %) hradí zaměstnavatel ze svých prostředků. O formě dohody zásadně rozhoduje zaměstnavatel, na kterého však navrhované opatření nemá žádný dopad. Naopak velmi těžce dopadá na pracovníka, který nemá prakticky žádnou možnost navrhovanou dohodu provedení práce odmítnout. Kromě ztráty příjmu ve výši 4 950 Kč, by ztratil i nárok na dávky pomoci v hmotné nouzi, neboť nevyužil možnost zvýšení příjmu. Přestože rozhodující slovo při volbě formy dohody má zaměstnavatel, není v navrhovaném zákoně žádné opatření, které by ho motivovalo k uzavírání dohod o pracovní činnosti.

Zásadní připomínka 

Vkládá se nový bod 23, který zní:

„V § 75 odst. 2 se písmeno b) zrušuje.“

Dosavadní písmena c) a d) se označují jako písmena b) a c). 

ODŮVODNĚNÍ:

V současné době ust. § 75 stanoví, že dohodu s úřadem práce ohledně chráněného pracovního místa nelze uzavřít se zaměstnavatelem, pokud v období 12 měsíců přede dnem podání žádosti o zřízení či vymezení chráněného pracovního místa bylo vůči němu zahájeno trestní stíhání jako obviněnému z trestného činu podvodu podle jiného právního předpisu v souvislosti s poskytováním příspěvku na podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením podle § 78. K této skutečnosti se vyjadřuje Policie ČR, a to často ve lhůtě několika měsíců, což podstatně prodlužuje celé řízení o zřízení či vymezení chráněného pracovního místa, a proto navrhujeme, aby byl tento požadavek vypuštěn, čímž bude celý proces rozhodování výrazně urychlen.

 Dosavadní bod 23 až 28 se označují jako bod 24 až 29.

Zásadní připomínka

Za bod 24 se vkládá nový bod 24 b)

V § 81, odst. 2 písmene b) se doplňuje: „Předmětem plnění podle tohoto odstavce nemohou být výrobky, služby nebo zakázky v předmětech činnosti, jejichž výčet upraví prováděcí předpis.“
Odůvodnění:

Prováděcí předpis by měl stanovit obory, ve kterých není možné poskytovat náhradní plnění.  Je to například těžba surovin, rozvod elektrické energie, hutní výroba, výroba ropných produktů a podobně. Přesný popis oborů stanoví prováděcí předpis.
Zásadní připomínka 
K bodu 25

V navrhovaném znění § 81 odst. 3 se vypouští výraz „a osoby samostatně výdělečně činné“.

V navrhovaném znění § 81 odst. 3 písm. a) se výraz „36násobku nahrazuje výrazem 28násobku“. 

ODŮVODNĚNÍ:

Navrhovaná úprava reaguje na přetrvávající problémy s tzv. náhradním plněním. Jeho zneužívání v souvislosti s podvody s přefakturací vedlo k zavedení limitu pro výrobky a služby, které poskytují v náhradním plnění zaměstnavatelé zaměstnávající více než 50% osob se zdravotním postižením. Tento limit byl stanoven ve výši 36 násobku průměrné mzdy. Do zavedení tohoto limitu se přefakturovávalo prakticky cokoliv v téměř astronomických částkách. Po 4 letech existence této úpravy se však ukazuje, že ani stávající limit není dostatečně účinný. Proto se navrhuje snížit limit na 28 násobek průměrné mzdy. Pro dodavatele výrobků či služeb by tento limit měl vést k tomu, že k dodávce výrobků a služeb v předcházející hodnotě, budou nuceni přijmout nejméně jednoho až dva zaměstnance se zdravotním postižením. Na problém s přefakturací reaguje též nově navrhovaná změna v bodu 30, která řeší další velice významný způsob zneužívání možnosti náhradního plnění. 

Současně navrhujeme, aby se snížení maximální hranice nevztahovalo na postižené osoby samostatně výdělečně činné. Snížení výše náhradního plnění, které mohou poskytnout tyto osoby odběratelům, by totiž vedlo k velmi výraznému omezení jejich příjmů, což by velmi často mohlo vést k jejich úpadku. 

Zásadní připomínka

Vkládá se nový bod 30, který zní:

„V § 82 odst. 1 se výraz 2,5 násobek nahrazuje výrazem 3,5 násobek“.

 ODŮVODNĚNÍ:

Smyslem navrhovaného ustanovení je zvýšit motivaci zaměstnavatelů k zaměstnávání osob se zdravotním postižením na úkor placení odvodů do státního rozpočtu. Navrhovanou změnou dojde při zaměstnání osoby se zdravotním postižením ke zvýšení úspor na odvodu do státního rozpočtu. Při výši průměrné mzdy, která za rok 2015 činila 25.903,- Kč, by došlo ke zvýšení úspory za odvod do státního rozpočtu z 64.757,- Kč na 90.660,- Kč při zaměstnání jednoho pracovníka se zdravotním postižením a v případě zaměstnání jednoho pracovníka s těžším zdravotním postižením by se úspora zvýšila z 194.271,- Kč na 271.980,- Kč. Zejména pro ziskové komerční subjekty by se tato změna měla projevit v podstatně zvýšeném zájmu o zaměstnávání osob se zdravotním postižením, a to na volném trhu práce, což je optimální forma pracovního zapojení osob se zdravotním postižením. 

Dosavadní bod 29 se označuje jako bod 31.

Zásadní připomínka

K bodu 30:

V § 84 odst. 2 se zařazuje nový bod (6),  který zní:

„(6) údaj o reklamaci odebraných výrobků, služeb nebo realizovaných zakázek započitatelných do plnění povinného podílu způsobem uvedeným v § 81 odst. 2 písm. b), u které došlo k vrácení kupní ceny dodavatelem,“

Dosavadní bod (6) se označuje jako bod (7).


V § 84 se nově zařazuje odst. 3, který zní:

„Výrobky, služby nebo realizované zakázky, u nichž došlo k vrácení kupní ceny dodavatelem, nelze započítat do plnění povinného podílu. Za tyto výrobky, služby nebo realizované zakázky musí být zaplacen odvod do státního rozpočtu ve výši uvedené v § 82, a to do 30-ti dnů od vrácení kupní ceny dodavatelem.“


Dosavadní odstavec 3 až 5 se označují jako 4 až 6.

Dosavadní body 30 až 44 se označují jako bod 32 až 46.

ODŮVODNĚNÍ:

Zavedení elektronického registru náhradního plnění a údaje v něm obsažené umožňují postihnout i další formu zneužívání náhradního plnění. Jak vyplývá z informací v tisku, je často formou zneužívání plnění způsob, kdy firma, na níž se vztahuje povinnost zaměstnat větší počet osob se zdravotním postižením, formálně odebere výrobky či služby v potřebné částce a v následující reklamaci pak získá finanční prostředky zpět. Na potřebu řešení tohoto problému upozornilo i MPSV v článku „Firmy našly fígl na invalidní daň, zboží od postižených vyreklamují“. V tomto článku je uvedeno stanovisko mluvčího MPSV Petra Habáně, že v registru bude muset ještě MPSV zajistit, aby nedocházelo k reklamacím faktur. Na tuto skutečnost reaguje zásadní připomínka k § 84 odst. 2 a zařazení nového bodu (6), který doplňuje do původně navrhované evidence údaje o reklamaci odebraných výrobků, služeb nebo zakázek. Ustanovení § 84 odst. 3 pak představuje sankční ustanovení, spočívající v tom, že vrácená kupní cena dodavatele se nezapočítává do plnění povinného podílu a odběratel je povinen zaplatit odvod do státního rozpočtu ve výši uvedené v § 84, a to do 30-ti dnů od vrácení ceny dodavatelem. Ve spojení se změnou v ust. § 81 odst. 3 písm., a) pak dochází k výraznému omezení možnosti zneužívání náhradního plnění, jak v neprospěch státu, tak zejm. osob se zdravotním postižením. Neúčinnost dosavadních opatření lze dovodit i z toho, že přestože dochází k výraznému poklesu uchazečů o zaměstnání, počet uchazečů se zdravotním postižením se trvale pohybuje mezi 59.000 a 60.000. 

V Praze dne 25. 1. 2016

Zpracovali: Legislativní oddělení NRZP ČR

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása, předseda

