Pozměňovací návrh

k návrhu zákona,
kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, tisk 91. 
ČÁST PRVNÍ

Změna zákoníku práce

Čl. I

1. V odst. 3, § 271b, zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění zákona č. 205/2015 Sb., se v textu první věty za slova „platné v den“, vkládá slovo „prvního“. Dále text pokračuje beze změny. 
ČÁST TŘETÍ

Změna zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů

Čl. IV


V § 103 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 306/2008 Sb. a zákona č. 247/2017 Sb., se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

2. V odst. 3, § 103 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 306/2008 Sb. a zákona č. 247/2017 Sb., se za slova „stanovené v den jeho“ vkládá slovo „prvního“. Dále text pokračuje beze změny. 

Dosavadní odstavce 3 až 9 se označují jako odstavce 4 až 10.

Odůvodnění:
Nově se jednoznačně stanoví, že za výdělek po pracovním úrazu nebo po zjištění nemoci z povolání se v těchto případech považuje výdělek ve výši minimální mzdy platné v den prvního zařazení poškozeného do evidence uchazečů o zaměstnání. Touto úpravou nedojde k dalšímu zhoršení finanční situace poškozeného, ke které pravidelně dochází v případech, kdy uchazeč o zaměstnání získal práci a po ukončení pracovního poměru byl opětovně zařazen do seznamu uchazečů. Protože však mezitím došlo ke zvýšení minimální mzdy, snížila se výrazně i výše vyplácené náhrady škody. Je zdokumentován případ, kdy nově vyplácená výše náhrady za ztrátu na výdělku byla o čtyři tisíce korun nižší, než původní výše náhrady. Obdobných případů, byť ne vždy s tak vysokou ztrátou je velký počet, což vede k tomu, že osoby, kterým je vyplácena náhrada za ztrátu na výdělku, z obavy z dopadu zvyšování minimální mzdy setrvávají v evidenci úřadu práce, nebo pracují v tzv. „šedé ekonomice“. V řadě případů jde přitom o lidi s profesemi, o které je na trhu práce velký zájem. Jde například o mechaniky, strojní zámečníky a řadu dalších oborů, které se rekrutují z řad propuštěných pracovníků dolů, hutí, apod. Výslovné určení, že rozhodujícím datem je den první evidence v seznamu uchazečů o zaměstnání, se tyto obavy eliminují a tím mohou významně přispět jednak k využití potenciálu této pracovní síly a v důsledku toho i ke zvýšení příjmů státního rozpočtu (placení daní, sociálního a zdravotního pojištění apod.).

MPSV ČR oponuje tomuto návrhu s tím, že na této úpravě vydělají ti občané, kteří budou co nejvíce v evidenci Úřadu práce, jako uchazeči o zaměstnání. Déle MPSV ČR uvádí, že by muselo dojít k další úpravě v odst. 3, § 271b, zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 

Názor MPSV, že v případě doplnění výrazu „první“ by bylo třeba zrušit druhou větu ustanovení § 271b odst. 3 Zákoníku práce, je nesprávný. Druhá věta plní dvojí funkci. Jednak stanoví, zcela jednoznačně v jaké výši náleží náhrada za ztrátu na výdělku poškozenému před zařazením do evidence, a od které se po zařazení do evidence bude minimální mzda odečítat.  To platí jak pro stávající úpravu, tak pro verzi MPSV, i pro poslanecký návrh.  
Při jednání s MPSV ČR uváděli pracovníci ministerstva údajnou finanční ztrátu poškozeného při akceptování pozměňovacího návrhu. Považuji tyto údaje za opodstatněné. Pokud ministerstvo vychází ze skutečnosti, že v případě zaměstnání dojde ke zvýšení zatížení oprávněné osoby o nutnost platit zdravotní pojištění ve výši 13,5%, pak zřejmě nebere v úvahu, že od příjmu se odečítá výše náhrady škody po skončení pracovního poměru, a  že tudíž částka 13,5%  je pouze z rozdílu mezi výší příjmu a výší náhrady škody. Navíc je třeba připomenout, že v případě zaměstnání dostává člověk reálné peníze místo fiktivního platu ve výši minimální mzdy.

Ani poslední připomínka MPSV ČR, že by za slova „prvního zařazení“ musela následovat slova „od vzniku škody“ není relevantní. Je jasné, že pokud je občanu ukončena výplata nemocenských dávek po pracovním úrazu, nebo po nemoci z povolání a je zařazen do evidence Úřadu práce, jako uchazeč o zaměstnání, musí být již stanovena ztráta pracovních schopností. Tudíž tato připomínka není správná.
