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Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA)
Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace k návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti daní od roku 2019
	1. Základní identifikační údaje

	Název návrhu: 
Zákon, kterým se mění některé zákony v oblasti daní od roku 2019.

	Zpracovatel / zástupce předkladatele

Ministerstvo financí
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti, v případě dělené účinnosti rozveďte

1. ledna 2019

Hlavní účinnost zákona

dnem vyhlášení
Změna kódů nomenklatury v návaznosti na prováděcí rozhodnutí Evropské komise
15. února 2019

Zajištění flexibility při aplikaci tabákové nálepky nového vzoru
a 1. ledna 2020
Zajištění dostatečné legisvakance v případě stanovení povinné elektronické formy daňového přiznání identifikovaným osobám a v případě omezení možnosti uplatnit zdanění namísto osvobození u nájmu nemovité věci

	Implementace práva EU: Ano
- uveďte termín stanovený pro implementaci: 1. ledna 2019 
- uveďte, zda jde návrh nad rámec požadavků stanovených předpisem EU?: Vzhledem k povaze daňového balíčku obsahuje návrh i jinou problematiku než implementační.

	2. Cíl návrhu zákona 

	Omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů
Cílem navrhované právní úpravy je v souladu s článkem 4 směrnice ATAD (směrnice Rady (EU) 2016/1164 ve znění pozdějších předpisů) přijmout pravidla pro omezení výpůjčních výdajů ve formě omezení daňové uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů a tím zamezit snižování daňové povinnosti poplatníků daně z příjmů právnických osob prostřednictvím vysokých úrokových plateb, resp. obdobných nákladů.
Zdanění při přemístění majetku bez změny vlastnictví
Cílem je v návaznosti na směrnici ATAD přijmout pravidla pro zdanění při odchodu a zabránit tak obcházení daňové povinnosti poplatníků daně z příjmů právnických osob, kteří jsou daňovými rezidenty České republiky, přemístěním majetku do jurisdikcí s nízkou daňovou povinností.
Zdanění ovládaných zahraničních společností
Cílem je v návaznosti na směrnici ATAD přijmout pravidla o zdanění ovládaných zahraničních společností a zabránit tak obcházení daňové povinnosti poplatníků daně z příjmů právnických osob, kteří jsou daňovými rezidenty České republiky, zakládáním dceřiných společností či stálých provozoven v jurisdikcích s nízkou úrovní zdanění a následným odkláněním části příjmů (zejména tzv. pasivních příjmů) do těchto entit.
Řešení hybridních nesouladů

Cílem je v návaznosti na směrnici ATAD přijmout pravidla, která zvýší odolnost vnitřního trhu jako celku proti hybridním nesouladům.
Možnost zvýšení sazby pro první rok odpisování pro odpisovatele vozidel s elektrickým pohonem nebo nízko emisních vozidel, včetně odpisovatelů odpovídající dobíjecí infrastruktury

Cílem je rozšířit výjimku spočívající v možnosti použití zvýšené sazby pro první rok odpisování také na poplatníky – odpisovatele vozidel s elektrickým pohonem, popř. nízko emisních vozidel, včetně odpisovatelů odpovídající dobíjecí infrastruktury.
Osvobození věcných břemen u pozemků s vedením sítí elektronických komunikací
Cílem je osvobodit věcná břemena u pozemků s vedením sítí elektronických komunikací.
Návrh na změnu doby daňového odpisování elektronických sítí

Cílem návrhu je zkrácení doby daňového odpisování elektronických sítí.

Příslušnost správce daně z hazardních her
Cílem je určit příslušnost správce daně z hazardních her tak, aby došlo ke snížení administrativní náročnosti spojené se správou daně z hazardních her na straně poplatníků, správce daně i obecních úřadů a správa této daně byla efektivnější.

Zjednodušení způsobu zohlednění vracených vkladů v základu daně
Cílem je zjednodušení způsobu zahrnutí vrácených vkladů do základu daně a snížení administrativní zátěže spojené s povinností podávat z tohoto důvodu dodatečná daňová přiznání, což zatěžuje jak poplatníky, tak správce daně.
Uplatňování daně z přidané hodnoty v případě poukazů
Cílem je v návaznosti na směrnici Rady (EU) 2016/1065 přijmout zvláštní pravidla pro uplatňování daně z přidané hodnoty u poukazů a zajistit tím určité a jednotné zacházení a soulad se zásadami uplatňování daně z přidané hodnoty, zabránit narušení hospodářské soutěže, dvojímu zdanění nebo případně nezdanění a snížit riziko krácení daně při uplatňování daně z přidané hodnoty u poukazů.
Místo plnění u přeshraničních digitálních služeb poskytovaných spotřebitelům v Evropské unii

Cílem je do pravidel pro stanovení místa plnění u digitálních služeb provést změny směrnice Rady 2017/2455 s účinností od 1. ledna 2019. Tyto změny jsou zaměřené na malé a střední podniky a na začínající podniky, které jsou usazené pouze v jednom členském státě. Zavádí se jednotná roční prahová hodnota ve výši 10 000 EUR, pod kterou tyto podniky mohou uplatnit zdanění přeshraničně poskytovaných digitálních služeb v členském státě, ve kterém jsou usazené, namísto v členském státě příjemce služby.
Nárok na odpočet daně při registraci plátce

Cílem je umožnit osobě povinné k dani uplatnit nárok na odpočet daně u dlouhodobého majetku pořizovaného v období 60 kalendářních měsíců přede dnem, kdy se osoba povinná k dani stala plátcem za podmínek, že přijatá zdanitelná plnění jsou součástí pořizované investice (dlouhodobého majetku) do doby, než byl tento dlouhodobý majetek uveden do užívání a v průběhu dvanácti kalendářních měsíců před tím, než se osoba povinná k dani stala plátcem, byl uveden tento dlouhodobý majetek do užívání.
Změna podmínek pro aplikaci tabákové nálepky na jednotková balení tabákových výrobků
Cílem je zajištění vyšší flexibility při aplikaci tabákové nálepky na jednotková balení tabákových výrobků v souvislosti se změnou zákona o potravinách a tabákových výrobcích.
Revize vztahu značení tabákovou nálepkou a zdanění spotřební daní u tabákových výrobků

Cílem je umožnění rozdílného přístupu k neznačeným tabákovým výrobkům a tabákovým výrobkům značeným tabákovou nálepkou nesprávným způsobem.
Zdanění zahřívaných tabákových výrobků

Cílem je zavedení zdanění zahřívaných tabákových výrobků.

Celní zákon

Cílem navrhované novely celního zákona je mimo jiné zúžení povinnosti zajistit daň z přidané hodnoty spolu se clem ve vybraných případech spojených s dovozem zboží (v případech, kdy je daň z přidané hodnoty součástí celního dluhu, který může vzniknout).
Obecné protizneužívací pravidlo
Cílem navrhované právní úpravy je postihnout případy agresivního daňového plánování, na které nelze aplikovat zvláštní pravidla proti vyhýbání se daňovým povinnostem, a tím přispívat k efektivnímu boji s daňovými úniky a s vyhýbáním se daňovým povinnostem.
Finanční správa

Cílem navrhované novely zákona o Finanční správě České republiky je mimo jiné zajištění vyššího standardu právní ochrany pro vybraná analytická data shromažďovaná pro účely správy daní Generálním finančním ředitelstvím v rámci samostatné evidence. 

	3. Agregované dopady návrhu zákona

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: Ano

	Omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů

V případě implementace pravidel omezení uznatelnosti výpůjčních nákladů byl odhad daňového dopadu stanoven ve výši + 0,1 mld. Kč.

Zdanění při přemístění majetku bez změny vlastnictví

V případě implementace pravidla pro zdanění při odchodu je očekáván slabě pozitivní dopad. Důvodem je, že aplikací tohoto pravidla může dojít ke zvýšení základu daně poplatníka daně a tím ke zvýšení daňové povinnosti poplatníka. Přesná kvantifikace dopadu není, s ohledem na neznalost tržních a daňových hodnot konkrétního aktiva v konkrétním čase, možná.
Zdanění ovládaných zahraničních společností

V případě implementace pravidel o zdanění ovládaných zahraničních společností je očekáván konzervativní daňový dopad na úrovni veřejných rozpočtů v maximální výši + 0,1 mld. Kč.

Řešení hybridních nesouladů

Dopady na daňové příjmy by měly být pozitivní, neboť nová pravidla povedou k zamezení dvojímu nezdanění příjmů. Jejich přímý dopad ale není měřitelný, protože lze předpokládat, že budou mít spíše preventivní charakter, který poplatníky povede k tomu, že nebudou vytvářet umělé struktury využívající hybridních nesouladů, pokud jim to již nebude přinášet daňovou výhodu. 
Uplatňování daně z přidané hodnoty v případě poukazů

Podle dopadové studie, kterou k návrhu vypracovala Evropská komise (SWD(2012) 127 final), je dopady obtížné kvantifikovat a očekávaný ekonomický dopad na hlavní účastníky trhu a na tržní systém tak musel být stanoven v kvalitativní podobě. Nezdanění jako takové se ne vždy projeví samo o sobě okamžitě a je velmi obtížné zjistit údaje na makroúrovni. Studie však odhalila dostatečné důkazy o tom, že nezdanění je systematicky využíváno některými subjekty v odvětví telekomunikací. 

Sjednocení právní úpravy bude mít za důsledek eliminaci systematického využívání nezdanění vyplývajícího z rozdílných právních úprav a tím i snížení rozpočtových ztrát vzniklých v důsledku takových postupů.

Revize vztahu značení tabákovou nálepkou a zdanění spotřební daní u tabákových výrobků

Snížení počtu projednávaných případů v rámci soudních řízení s odběrateli tabákových nálepek a dalšími subjekty a tím snížení nákladů na soudní řízení (na straně správce daně i daňových subjektů).

Zdanění zahřívaných tabákových výrobků

Inkaso spotřební daně ze zahřívaných tabákových výrobků se v roce 2019 očekává ve výši cca 68,3 mil. Kč, v roce 2020 pak 150,5 mil. Kč.  Celkový dopad do inkasa spotřební daně nelze v této fázi pro střednědobý horizont vyčíslit. Bude záviset zejména na vývoji spotřebitelských zvyklostí uživatelů tabáku a míře substituce tradičních tabákových výrobků zahřívanými tabákovými výrobky. Na základě zkušeností z jiných členských států Evropské unie, kde již jsou tyto výrobky na trhu delší dobu, se však nepředpokládá razantní nárůst prodejů zahřívaných tabákových výrobků v prvních letech po jejich uvedení na český trh.

	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost: Ano

	Omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů

V rámci členských státu Evropské unie se dopady na mezinárodní konkurenceschopnost nepředpokládají, jelikož pravidla o omezení daňové uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů budou implementována ve všech členských státech. Dopad na mezinárodní konkurenceschopnost lze předpokládat ve vztahu ke třetím zemím, které ve svých národních úpravách pravidla o daňové uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů nemají (alespoň většina). Jelikož při zakládání právnické osoby hraje významnou roli i daňový režim dané země, může se stát, že se subjekt rozhodne založit danou právnickou osobu místo v České republice ve státě s výhodnějším daňovým režimem a zároveň ve státě, kde se výše zmíněná pravidla neaplikují. Stejný dopad může nastat i u již existujících rezidentních právnických osob v České republice (může dojít k jejich přesunu do třetí země).
Zdanění při přemístění majetku bez změny vlastnictví

V rámci členských státu Evropské unie se dopady na mezinárodní konkurenceschopnost nepředpokládají, jelikož pravidla pro zdanění při odchodu budou implementována ve všech členských státech. Dopad na mezinárodní konkurenceschopnost lze předpokládat ve vztahu ke třetím zemím, které ve svých národních úpravách pravidla pro zdanění při odchodu nemají. Jelikož při zakládání právnické osoby hraje významnou roli i daňový režim dané země, může se stát, že se subjekt rozhodne založit danou právnickou osobu místo v České republice ve státě s výhodnějším daňovým režimem a zároveň ve státě, kde se výše zmíněná pravidla neaplikují.

Zdanění ovládaných zahraničních společností

V rámci členských státu Evropské unie se dopady na mezinárodní konkurenceschopnost nepředpokládají, jelikož pravidla o zdanění ovládaných zahraničních společností budou implementována ve všech členských státech. Dopad na mezinárodní konkurenceschopnost lze předpokládat ve vztahu ke třetím zemím, které ve svých národních úpravách pravidla o zdanění ovládaných zahraničních společnostech implementována nemají. Jelikož při zakládání právnické osoby hraje významnou roli i daňový režim dané země, může se stát, že se subjekt rozhodne založit danou právnickou osobu místo v České republice ve státě s výhodnějším daňovým režimem, kde se výše zmíněná pravidla neaplikují. U již existujících rezidentních právnických osob v České republice může dojít k  přesunu do třetí země.

Řešení hybridních nesouladů

V rámci členských státu Evropské unie se dopady na mezinárodní konkurenceschopnost nepředpokládají, jelikož pravidla proti hybridním nesouladům budou implementována ve všech členských státech. Dopad na mezinárodní konkurenceschopnost lze předpokládat ve vztahu ke třetím zemím, které ve svých národních úpravách pravidla proti hybridním nesouladům nemají. Jelikož při zakládání právnické osoby hraje významnou roli i daňový režim dané země, může se stát, že se subjekt rozhodne založit danou právnickou osobu místo v České republice ve státě s výhodnějším daňovým režimem a zároveň ve státě, kde se výše zmíněná pravidla neaplikují. Stejný dopad může nastat i u již existujících rezidentních právnických osob v České republice, kdy může dojít k jejich přesunu do třetí země.
Zdanění zahřívaných tabákových výrobků

Dojde k narovnání podmínek v České republice a členských státech Evropské unie, které již spotřební daň nebo jinou nepřímou daň na zahřívané tabákové výrobky aplikují.

Celní zákon

Pozitivní dopad na mezinárodní konkurenceschopnost České republiky bude mít zúžení povinnosti zajistit daň z přidané hodnoty spolu se clem ve vybraných případech spojených s dovozem zboží. 

	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí: Ano

	Omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů

Právní úprava pravidel omezujících daňovou uznatelnost nadměrných výpůjčních výdajů obecně dopadne na všechny poplatníky daně z příjmů právnických osob (s výjimkou poplatníků vyjmenovaných v návrhu), nastanou-li skutečnosti zakládající aplikaci těchto pravidel.

Zdanění při přemístění majetku bez změny vlastnictví

Právní úprava pravidel pro zdanění při odchodu obecně dopadne na všechny poplatníky daně z příjmů právnických osob, nastanou-li skutečnosti zakládající aplikaci těchto pravidel.

Zdanění ovládaných zahraničních společností

Právní úprava pravidel o zdanění ovládaných zahraničních společností obecně dopadne na všechny poplatníky daně z příjmů právnických osob, kteří mají zahraniční ovládané společnosti, a nastanou-li skutečnosti zakládající aplikaci těchto pravidel.

Řešení hybridních nesouladů

Právní úprava pravidel pro řešení hybridních nesouladů obecně dopadne na všechny poplatníky daně z příjmů právnických osob, nastanou-li skutečnosti zakládající aplikaci těchto pravidel.
Místo plnění u přeshraničních digitálních služeb poskytovaných spotřebitelům v Evropské unii

Opatření bude znamenat výrazné zjednodušení pro malé a střední podniky a mikropodniky. Stanovení prahové hodnoty ušetří těmto podnikům náklady na regulaci tím, že nebudou muset vstupovat do zvláštního režimu jednoho správního místa ani se z titulu přeshraničního poskytnutí digitálních služeb konečným spotřebitelům registrovat v jiných členských státech.

Nárok na odpočet daně při registraci plátce

Výsledná varianta bude mít pozitivní dopad na osoby povinné k dani, které provádějí investiční činnost v delším časovém horizontu, kdy dojde k rozšíření možnosti uplatňovat nárok odpočet daně. Jde zejména o dodávání jednotlivých zařízení např. do čistíren odpadních vod, dále o výstavbu kanalizačních a vodovodních řadů nebo technické zhodnocení, dále situace, kdy osoba povinná k dani bude pořizovat hmotný majetek, např. budovu, kdy náklady na její výstavbu vynakládala v průběhu více let.

Změna podmínek pro aplikaci tabákové nálepky na jednotková balení tabákových výrobků
Odběratelům tabákových nálepek se zvýší právní jistota, neboť odstraněním povinnosti porušení tabákové nálepky při otevření jednotkového balení dojde ke zvýšení flexibility při její aplikaci a odstranění postihu, který vyplývá ze současné právní úpravy.
Revize vztahu značení tabákovou nálepkou a zdanění spotřební daní u tabákových výrobků

Daňové subjekty budou postihovány mírněji v případě přestupků, které jsou společensky méně závažné.

Zdanění zahřívaných tabákových výrobků

Výrobcům, oprávněným příjemcům a dovozcům zahřívaných tabákových výrobků vznikne povinnost odvádět spotřební daň a nakládat s těmito výrobky v souladu se zákonem o spotřebních daních.

Celní zákon

Pozitivní dopad na podnikatelské subjekty České republiky bude mít zúžení povinnosti zajistit daň z přidané hodnoty spolu se clem ve vybraných případech spojených s dovozem zboží.

	3.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): Ano

	Omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů

Právní úprava pravidel omezujících daňovou uznatelnost nadměrných výpůjčních výdajů obecně dopadne na všechny poplatníky daně z příjmů právnických osob (s výjimkou vyjmenovaných, mezi kterými obce ani kraje nejsou), nastanou-li skutečnosti zakládající aplikaci těchto pravidel. Jelikož územní samosprávně celky jsou poplatníky daně z příjmů právnických osob, nutno počítat s tím, že i jich se pravidla za určitých skutečností mohou dotknout.
Zdanění při přemístění majetku bez změny vlastnictví

Právní úprava pravidel zdanění při odchodu obecně dopadne na všechny poplatníky, kteří přesouvají svoje daňové rezidenství nebo kteří mají zahraniční stálou provozovnu, u které je v souladu s uzavřenou smlouvou o zamezení dvojímu zdanění pro vyloučení dvojího zdanění použita metoda vynětí. Jelikož nelze jednoznačně vyloučit, že územní samosprávné celky mohou mít stálou provozovnu, je nutno počítat s tím, že i jich se pravidla za určitých výjimečných okolností mohou dotknout.

Zdanění ovládaných zahraničních společností

Právní úprava pravidel o zdanění ovládaných zahraničních společností obecně dopadne na všechny poplatníky daně z příjmů právnických osob, kteří mají zahraniční ovládané společnosti a nastanou-li skutečnosti zakládající aplikaci těchto pravidel. Jelikož územní samosprávné celky jsou poplatníky daně z příjmů právnických osob, nutno počítat s tím, že i jich se pravidla za určitých výjimečných okolností (budou-li mít zahraniční ovládané společnosti splňující podmínky pro aplikaci těchto pravidel) mohou dotknout.

Řešení hybridních nesouladů

Právní úprava pravidel proti hybridním nesouladům obecně dopadne na všechny poplatníky daně z příjmů právnických osob, které jsou kapitálově či jinak spojenou osobou (přidruženou osobou), nastanou-li skutečnosti zakládající aplikaci těchto pravidel. Jelikož územní samosprávně celky jsou poplatníky daně z příjmů právnických osob, je nutno počítat s tím, že i jich se pravidla za určitých skutečností mohou dotknout.
Nárok na odpočet daně při registraci plátce

Očekává se pozitivní dopad na územní samosprávné celky, jelikož navrhovaná změna reaguje na požadavky uplatněné především obcemi, které v praxi nebyly oprávněny uplatnit nárok na odpočet celkové daně na vstupu u dlouhodobého majetku pořizovaného v delším časovém horizontu, neboť součástí investice jsou přijatá zdanitelná plnění, která vstoupila do pořizovací ceny dlouhodobého majetku, a která byla pořízena v období před více než 12 měsíci přede dnem, kdy se osoba povinná k dani stala plátcem.

	3.5 Sociální dopady: Ne

	

	3.6 Dopady na spotřebitele: Ano

	Revize vztahu značení tabákovou nálepkou a zdanění spotřební daní u tabákových výrobků

Dojde ke změně vzoru a velikosti tabákové nálepky i jejího umístění. Na trhu se dále budou přechodně vyskytovat jak tabákové nálepky nového, tak starého vzoru.  Bude zapotřebí o těchto změnách v předstihu vhodným způsobem spotřebitele informovat, aby byli schopni rozlišit mezi výrobky, které jsou značeny v souladu se zákonem a prováděcími předpisy a které jsou tabákovými výrobky značenými nesprávným způsobem nebo neznačenými tabákovými výrobky.

Zdanění zahřívaných tabákových výrobků

Zavedením spotřební daně na zahřívané tabákové výrobky lze předpokládat mírný nárůst jejich ceny pro konečného spotřebitele. Jedná se nicméně o zcela nový výrobek, kdy změny ceny v počátečních fázích uvedení výrobku na trh nejsou neobvyklé. Na druhé straně budou mít spotřebitelé možnost ověřit si pravost a tudíž i kvalitu nakupovaného zahřívaného tabákového výrobku prostřednictvím tabákové nálepky, kterou budou muset být tyto výrobky značeny.

	3.7 Dopady na životní prostředí: Ne

	

	3.8 Dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: Ne

	

	3.9 Dopady na výkon státní statistické služby: Ne

	

	3.10 Korupční rizika: Ne

	

	3.11 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: Ne
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Východiska studie

Studie zachycuje popis existujících dílčích problémů jakožto příčin, které předkladatele vedly k úvahám, jak tyto problémy řešit. Jednotlivé dílčí studie obsahují popis uvažovaných variant a zvolených kritérií. Podle zvolených kritérií byly jednotlivé varianty vyhodnoceny, a bylo vybráno nejvhodnější řešení.

Návrh zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti daní od roku 2019, je předkládán jako soubor novel daňových zákonů. Ačkoli návrh zákona obsahuje řešení více dílčích problémů, jejichž výčet je obsažen v obecné části důvodové zprávy (viz kapitoly 1, 2 a 3). Studie RIA se na základě obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace nezabývá tématy, která:

· sice jsou věcnou změnou, ale neobsahují významné dopady,
· se týkají parametrických změn,

· jsou pouze úpravami legislativně technické povahy.
Volba témat, která jsou podrobena hodnocení dopadů regulace, kromě výše uvedených kritérií zohlednila také skutečnost, že návrh zákona je složen z novelizací různých daňových zákonů. Jednotlivé druhy daní, resp. jednotlivé daňové zákony, v tomto ohledu představují relativně samostatné celky, z nichž každý je nutné z pohledu posouzení potřeby provedení hodnocení regulace posuzovat jinou optikou. Jinými slovy, každá část zákona je z pohledu posouzení potřeby provedení hodnocení regulace posuzována tak, jak je to pro danou oblast daňového práva obvyklé. Je tak zajištěn konzistentní a kontinuální přístup k danému tématu bez ohledu na to, zda daná materie je předkládána jako samostatná novela, nebo jako soubor novel (což je případ předkládaného návrhu zákona). 

Daně z příjmů
1 Transpozice směrnice proti praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem – omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů
1.1 Důvod předložení a cíle

1.1.1 Název

Implementace omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů do právního předpisu.
1.1.2 Definice problému
Podle směrnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. července 2016, kterou se stanoví pravidla proti praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem, které mají přímý vliv na fungování vnitřního trhu, ve znění směrnice Rady (EU) č. 2017/952 (dále jen „směrnice ATAD“) je nezbytné stanovit pravidla za účelem zvýšení průměrné úrovně ochrany proti agresivnímu daňovému plánování v rámci vnitřního trhu, tj. pravidla proti erozi základu daně na vnitřním trhu a přesouvání zisku mimo vnitřní trh. Protože se skupiny společností ve snaze snížit svoji globální daňovou povinnost ve stále větší míře uchylují k přesouvání zisků prostřednictvím nadměrně vysokých úrokových plateb, je nezbytné zavést pro účely odrazování od takových praktik pravidlo pro omezení odpočitatelnosti úroků, které omezí odpočitatelnost nadměrných výpůjčních výdajů daňových poplatníků.
1.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Současné znění zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o daních z příjmů“) obecné pravidlo omezující uznatelnost výpůjčních výdajů, tedy možnost jejich uplatnění v základu daně, neobsahuje.

Existuje ustanovení omezující uznatelnost finančních výdajů hrazených spojeným osobám, a to v § 25 odst. 1 písm. w) zákona o daních z příjmů. Podle tohoto ustanovení nelze jako výdaje vynaložené k dosažení, zajištění a udržení příjmů pro daňové účely uznat finanční výdaje, kterými se rozumí úroky z úvěrových finančních nástrojů a související výdaje, pokud je věřitel osobou spojenou ve vztahu k dlužníkovi, a to ve výši finančních výdajů z částky, o kterou úhrn úvěrových finančních nástrojů od spojených osob v průběhu zdaňovacího období přesahuje šestinásobek výše vlastního kapitálu, je-li příjemcem tohoto nástroje banka, a čtyřnásobek výše vlastního kapitálu u ostatních příjemců.

Dále existují specifická omezení v § 25 odst. 1 písm. zk) a zl) zákona o daních z příjmů. Podle písmene zk) nelze jako výdaje vynaložené k dosažení, zajištění a udržení příjmů pro daňové účely uznat výdaje mateřské společnosti související s držbou podílu v dceřiné společnosti, přičemž platí vyvratitelná právní domněnka, že takovými výdaji jsou také úroky z úvěrového finančního nástroje přijatého v období šesti měsíců před nabytím tohoto podílu. Toto ustanovení aplikuje a zpřesňuje obecný princip § 25 odst. 1 písm. i) zákona o daních z příjmů, podle kterého nelze v základu daně uplatnit výdaje související s osvobozenými příjmy. Podle písm. zl) nelze pro daňové účely uznat finanční výdaje, které plynou z úvěrového finančního nástroje, kde úrok nebo výnos nebo skutečnost, zda se finanční výdaje stanou splatnými, závisí na zisku dlužníka. Účelem tohoto pravidla je zabránit účelovému nahrazování výplaty podílu na zisku výplatou úroků z dluhového nástroje, a tedy záměrnému snižování daňové povinnosti.

Podle směrnice ATAD je množina výpůjčních výdajů širší než množina finančních výdajů.

Výpůjčními výdaji se podle směrnice ATAD rozumí:

Úrokové náklady na všechny formy dluhu, jiné náklady, jež jsou z ekonomického hlediska rovnocenné úrokům a nákladům vzniklým v souvislosti se získáním finančních prostředků, jak jsou definovány vnitrostátním právem, mimo jiné včetně plateb na základě půjček s podílem na zisku (PPL), připsaných úroků z nástrojů, jako jsou konvertibilní dluhopisy a bezkupónové dluhopisy, částek vyplývajících z alternativních finančních mechanismů, jako je například islámské financování, prvků nákladů na financování v rámci splátek finančního leasingu, kapitalizovaných úroků zahrnutých v rozvahové hodnotě souvisejícího aktiva nebo amortizace kapitalizovaných úroků, případně částek oceněných pomocí návratnosti financování podle pravidel stanovování převodních cen, částek pomyslných úroků v rámci derivátových nástrojů nebo mechanismů zajištění souvisejících s výpůjčkami subjektu, některých kurzových zisků a ztrát z výpůjček a nástrojů souvisejících se získáním finančních prostředků, poplatků za záruku pro účely mechanismů financování, poplatků za zprostředkování a obdobných nákladů souvisejících s vypůjčením finančních prostředků.
Výše uvedené lze tedy shrnout tak, že:
· omezení pro finanční výdaje upravuje zákon o daních z příjmů a

· omezení pro výpůjční výdaje není v právních předpisech v oblasti daně z příjmů obsaženo.
1.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Daňový poplatník

Poplatníci daně z příjmů právnických osob s výjimkou vybraných subjektů (jedná se zejména o finanční podniky a subjekty kapitálového trhu, jejichž činnost spočívá ve specifickém nakládání s dluhovým financováním).

Správce daně
Příslušný správce daně, který bude v rámci své působnosti provádět kontrolu stanovené a zaplacené daně z příjmů.
1.1.5 Popis cílového stavu

Obecným cílem navrhované právní úpravy je řádná implementace směrnice ATAD, a to včetně jejího článku 4, který obsahuje pravidla omezující daňovou uznatelnost nadměrných výpůjčních výdajů.

1.1.6 Zhodnocení rizika
V případě neřešení problému byla jako rizika identifikována především riziko odlivu zisků s daňovými úniky a neprovedení implementace předpisu Evropské unie 

Riziko odlivu zisků
Navržená úprava má zabránit snižování globální daňové povinnosti poplatníků přesouváním zisků prostřednictvím nadměrně vysokých úrokových plateb.
Neprovedení implementace předpisu Evropské unie

Navržená právní úprava musí být v souladu s předpisem Evropské unie, který má být implementován (směrnice ATAD). V opačném případě by se Česká republika vystavovala riziku zahájení řízení v důsledku neprovedení směrnice Evropské unie (tzv. infringement), tj. rizika postupu podle čl. 260 odst. 3 smlouvy o fungování Evropské unie.
1.2 Návrh variant řešení

Varianta 0 – Zachování současného stavu

Varianta 0 ponechává pouze omezení finančních výdajů podle současné právní úpravy. Současný stav je popsán v předchozích kapitolách.

Varianta 1 – Omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů
Varianta 1 spočívá v implementaci pravidel podle směrnice ATAD v minimalistické variantě:

· aplikace pravidla pro každého poplatníka daně z příjmů právnických osob zvlášť, nikoliv pro tyto účely speciálně vymezenou skupinu, 

· vymezení výpůjčních výdajů, výpůjčními výdaji se rozumí finanční výdaje podle dosud platného zákona o daních z příjmů a další vyjmenované výdaje (viz část 1.1.2) 

· zavedení definice nadměrných výpůjčních výdajů, nadměrné výpůjční výdaje jsou ty výpůjční výdaje, které by jinak snižovaly základ daně z příjmů (tj. ty, které by bez implementace směrnice ATAD zůstaly daňově uznatelné), po odečtení výpůjčních příjmů,

· zavedení limitů pro omezení uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů; nadměrné výpůjční výdaje jsou vylučovány ze základu pouze v částce, která převyšuje limit vyšší z částky 30 % daňového zisku před úroky, zdaněním a odpisy nebo 80 000 000 Kč,

· vynětí vybraných subjektů; pravidlo pro omezení uznatelnosti výpůjčních výdajůse nebude aplikovat u subjektu, který je finančním podnikem dle článku 2 bod 5 směrnice ATAD (zejména banky pojišťovny a subjekty kapitálového trhu),
· vynětí subjektu, který stojí mimo skupinu (poplatníka, který není součástí konsolidované skupiny podle právních předpisů upravujících účetnictví a nemá přidruženou osobu ani stálou provozovnou),

· možnost převodu daňově neuznatelných nadměrných výpůjčních výdajů do dalších zdaňovacích období; v dalších obdobích lze výsledek hospodaření snížit až do výše kladného rozdílu mezi limitem uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů a nadměrnými uznatelnými výpůjčními výdaji za dané zdaňovací období nebo období, za které se podává daňové přiznání.
Nová pravidla pro omezení daňové uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů se budou poprvé aplikovat za zdaňovací období započaté v roce 2019, a to na všechny nadměrné výpůjční výdaje v zásadě ze všech i do té doby uzavřených smluv, resp. ze všech dodatků k těmto smlouvám. Z důvodu spravovatelnosti budou tvořit výjimku úroky zahrnuté v ocenění odpisovaného majetku, kdy do výpůjčních výdajů budou zahrnovány pouze úroky obsažené v odpisech majetků pořízených (uvedených do užívání) počínaje dnem 17. června 2016 a úroky obsažené v úplatě hrazené na základě smlouvy o přenechání majetku k úplatnému užití s jeho následným úplatným převodem na uživatele uzavřené počínaje dnem 17. června 2016.
Varianta 2 – Širší omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů
Varianta 2 spočívá v zavedení pravidel uvedených ve variantě 1 včetně dalších pravidel, které jsou uvedeny jako fakultativní ve směrnici ATAD.

Další pravidla jsou: 

· zavedení dalšího limitu pro omezení nadměrných výpůjčních výdajů; poplatník, který je členem konsolidované skupiny, může v základu daně z příjmů zohlednit všechny nadměrné výpůjční výdaje, pokud prokáže, že jeho poměr vlastního kapitálu k celkovým aktivům je stejný nebo vyšší než tento poměr na úrovni skupiny nebo pokud podíl nadměrných výpůjčních výdajů k daňovému zisku před úroky, zdaněním a odpisy nižší než tento podíl na úrovni celé skupiny, může si poplatník odečíst nadměrné výpůjční výdaje až do té části daňového zisku před úroky, zdaněním a odpisy, která odpovídá podílu na úrovni celé skupiny;
· vynětí úroků z úvěrů poskytnutých na financování dlouhodobých projektů v oblasti veřejné infrastruktury z nadměrných výpůjčních výdajů. Dlouhodobým projektem v oblasti veřejné infrastruktury se rozumí projekt na zajištění, modernizaci, provozování nebo údržbu rozsáhlého aktiva, který je podle členského státu v obecním zájmu. Provozovatel projektu, související výpůjční výdaje, předmětné aktivum i zisky musí být v Evropské unii. Směrnice ATAD předpokládá, že pro využití této výjimky musí členský stát doložit, že mechanismy financování projektů v oblasti veřejné infrastruktury obsahují zvláštní prvky, které ospravedlňují tento speciální režim;
· aplikace nových pravidel pro omezení daňové uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdaje až na smlouvy uzavřené po 17. červnu 2017, včetně dodatků uzavřených po tomto datu ke smlouvám uzavřených před 17. červnem 2017. Článek 4 odstavec 4 směrnice ATAD umožňuje vyloučit z účinnosti pravidel pro omezení daňové uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů smlouvy o úvěrech, které byly uzavřeny před 17. červnem 2016, přičemž toto vyloučení se nesmí vztahovat na následné změny těchto smluv. Důvodem přechodného režimu je záměr neměnit finanční podmínky úvěrů, které si subjekty sjednaly před schválením směrnice ATAD.
1.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Z výše navržených variant je varianta 0 v rozporu s ústavním pořádkem a právem Evropské unie, jelikož neprovádí transpozici směrnice ATAD, která je pro Českou republiku závazkem vyplývající z jejího členství v Evropské unii. Protože varianta 0 nevede ke splnění závazku vyplývajícího České republice z členství v Evropské unii, není tato varianta dále posuzována. 

Variantu 1 a 2 nelze vyloučit pro jejich nerealizovatelnost nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie. Jsou proto dále analyzovány.

1.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

1.3.1 Identifikace nákladů a přínosů
Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant.

Jako hlavní hodnotící kritéria byly identifikovány:

· administrativní zátěž, 
· náklady implementace,

· vliv na inkaso veřejných rozpočtů.

Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:

· riziko odlivu zisků,

· neprovedení implementace předpisu Evropské unie.
1.3.2 Náklady
Administrativní zátěž

Kritérium zohledňuje administrativní zátěž v průběhu aplikace dané varianty. Administrativní zátěž zahrnuje nejen zátěž spojenou s běžnou aplikací nové právní úpravy, ale i zátěž v podobě důkazního břemene, které může být jak na straně daňového poplatníka, tak správce daně.

Náklady implementace
Kritérium zohledňuje náklady subjektů na implementaci dané varianty. Náklady implementace mohou zahrnovat nejen administrativní zátěž spojenou se zavedením nové právní úpravy ale i náklady na změnu informačního systému daňové správy či změnu tiskopisu daňového přiznání.

Riziko odlivu zisků
Kritérium zohledňuje riziko, které by mohlo v případě neimplementace daného pravidla vyplývající ze směrnice ATAD nastat, resp. přetrvávat důsledkem současného stavu.

1.3.3 Přínosy 
Vliv na inkaso veřejných rozpočtů
Smyslem zavádění pravidel na omezení daňové uznatelnosti nadměrných výpůjčních nákladů je zamezit erozi daňového základu odléváním zisků mimo České republiky prostřednictvím vysokých úrokových plateb, resp. obdobných nákladů. 
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii
Toto kritérium zohledňuje skutečnost, že primární právo Evropské unie a čl. 1 odst. 2, čl. 10, čl. 10a a čl. 10b Ústavy České republiky vyžadují soulad právních předpisů České republiky s právem Evropské unie.
1.4 Vyhodnocení variant
1.4.1 Varianta 1 – Omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů 

Administrativní zátěž
I přesto, že implementace varianty 1 představuje minimalistický přístup při zavádění regulatorní zátěže při implementaci práva Evropské unie, přijetím této varianty se administrativní zátěž poplatníků zvýší. Poplatníci s vyšším objemem úvěrů budou muset (s výjimkou těch, na které se pravidla omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů nevztahují - 1.1.4) nově zjišťovat výši nadměrných výpůjčních výdajů a limit ve formě 30 % daňového zisku před úroky, zdaněním a odpisy. Pokud výše nadměrných výpůjčních výdajů nebude dosahovat stanovených limitů, nebude nutné vylučovat žádné další výdaje. Pokud budou limity překročeny, bude poplatník zvyšovat základ daně z příjmů, aby poté v dalších zdaňovacích obdobích při splnění podmínek základ daně z příjmů zase snížil.
Náklady implementace
V případě přijetí této varianty bude poplatník zatížen tzv. nepřímými náklady na seznámení se s novým daňovým režimem. 

Protože aplikace nových pravidel může být poměrně složitá, lze předpokládat zvýšení přímých výdajů dotčených subjektů na odbornou pomoc daňových poradců.

Zvýšení administrativní zátěže se recipročně týká i správců daně, kteří budou muset nová pravidla kontrolovat.

Kromě nepřímých nákladů na seznámení se s novým daňovým režimem s sebou varianta nese i dodatečné náklady jak u poplatníků (úprava systémů), tak u správce daně (změna tiskopisu daňového přiznání a informačního systému finanční správy). 

Riziko odlivu zisků

Varianta má za cíl zabránit možnosti erozi daňového základu daně z příjmů právnickou osob odléváním zisků mimo Českou republiku prostřednictvím vysokých úrokových plateb, resp. obdobných nákladů. Toto z významné části zajišťují již stávající pravidla pro omezení daňové uznatelnosti finančních výdajů, a proto nová úprava cílí pouze na největší poplatníky (limit 80 mil. Kč výpůjčních výdajů), kterým přidává ještě další dodatečnou podmínku pro daňovou uznatelnost úrokových výdajů.

Vliv na inkaso veřejných rozpočtů
Ve vztahu k uvedenému v části „Riziko odlivu zisků“ je možné vliv na inkaso veřejných rozpočtů hodnotit jako mírně pozitivní (+0,1 mld. Kč).

Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii
Varianta 1 je v souladu s právem Evropské unie a vede tak ke splnění závazku vyplývajícího České republice z jejího členství v Evropské unii.

1.4.2 Varianta 2 – Širší omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů 
Varianta 2 spočívá v zavedení pravidel uvedených ve variantě 1 a dalších pravidel, které jsou uvedeny jako fakultativní ve směrnici ATAD. 

Jedná se o tyto pravidla:

a) zavedení dalšího limitu pro omezení nadměrných výpůjčních výdajů
Uvedená pravidla jsou komplikovaná a jejich implementace vyžaduje získávání informací o celé konsolidované skupině, což může být obtížné, zejména pokud mateřská společnost bude umístěna ve státě, s nímž nemá Česká republika dohodnutu výměnu informací pro daňové účely. Současně se tím otevírá i možnost optimalizace prostřednictvím třetí země. 
b) vynětí úroků z úvěrů poskytnutých na financování dlouhodobých projektů v oblasti veřejné infrastruktury z nadměrných výpůjčních výdajů
Uvedené mechanismy financování představují velmi nízké riziko z hlediska agresivního daňového plánování s tím, že jejich implementace znamená významnou komplikaci legislativní úpravy a návazně zvýšené administrativní a správní náklady. Pro aplikaci této výjimky se musí obtížně prokazovat, jaký úvěr, kterým poplatník disponuje, je přímo spjat s projektem veřejné infrastruktury. 

c) aplikace nových pravidel pro omezení daňové uznatelnosti nadměrných výpůjčních výdajů až na smlouvy uzavřené po 17. červnu 2017, včetně dodatků uzavřených po tomto datu ke smlouvám uzavřených před 17. červnem 2017
Implementace této výjimky vyžaduje existenci dvou souběžných režimů, jeden pro smlouvy o úvěrech uzavřených před 17. červnem 2016, druhý pro smlouvy o úvěrech uzavřených po tomto datu, a to až do doby splacení starých úvěrů. Současně je nutné inkorporovat další pravidla, která přizpůsobí výpočet limitů (limit vyšší z částky 30 % daňového zisku před úroky, zdaněním a odpisy i 80 000 000 Kč) i výši výpůjčních příjmů tak, aby odpovídaly pouze váze výpůjčních výdajů z nových smluv o úvěrech. Dále je nutné legislativně řešit vliv dodatků uzavřených ke starým smlouvám po účinnosti nových pravidel.

Souběžná existence dvou daňových režimů způsobuje odlišné daňové zacházení u podnikatelů, kteří se jinak nachází v obdobném postavení.   
Administrativní zátěž
V případě přijetí varianty 2 se jedná o zavedení složitějšího daňového režimu oproti variantě 1. Z tohoto důvodu bude administrativní zátěž daňových subjektů i správců daně výrazně vyšší než při zavedení varianty 1. V případě správců daně by některé nutné údaje týkající se konslidované skupiny byly jen velmi obtížně zjistitelné a v podstatě nezkontrolovatelné.

Náklady implementace
V případě přijetí varianty 2 se jedná o zavedení složitějšího daňového režimu oproti variantě 1. Z tohoto důvodu budou poplatníci i správci daně více zatíženi většími náklady na implementaci.

Riziko odlivu zisků

V případě přijetí varianty 2 se riziko odlivu zisků oproti přijetí varianty 1 nesníží, naopak vzhledem k velmi obtížné spravovatelnosti a kontrole ze strany finanční správy v případě speciálních pravidel pro konsolidované skupiny se zvyšuje riziko možné optimalizace.

Vliv na inkaso veřejných rozpočtů
V případě přijetí varianty 2 se předpoklad zvýšení kladného vlivu na inkaso daně z příjmů veřejných rozpočtů oproti variantě 1 nezvyšuje.
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii
Varianta 2 je v souladu s právem Evropské unie a vede tak ke splnění závazku vyplývajícího České republice z jejího členství v Evropské unii.
1.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

S ohledem na to, že varianta 0 byla vyřazena v rámci přizpůsobení variant regulaci a vynucování, jsou vhodné pouze varianty 1 a 2.
Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které byly zpracovány v kapitole 1.4. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 2).
Tabulka 1 - Vyhodnocení navržených variant

	
	Administrativní náklady
	Náklady na implementaci
	Riziko odlivu zisků
	Vliv na inkaso veřejných rozpočtů
	Splnění závazku vyplývajícího z členství EU 

	V1
	1
	1
	1
	1
	1 – 2

	V2
	2
	2
	2
	2
	1 – 2


Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že vhodnější variantou k realizaci je varianta 1.
Zvolená varianta 1 je v porovnání s variantou 2 příznivější pro daňové subjekty i správce daně, protože přináší menší zvýšení administrativní náročnosti a přitom stále vyhovuje požadavkům směrnice ATAD.

Pro správce daně je varianta 1 lépe spravovatelná a pro daňový subjekt, protože se jedná o minimalistickou variantu při zavádění regulatorní zátěže při implementaci práva Evropské unie, přeci jenom představuje menší zátěž administrativní i nákladovou než varianta 2. Tato výhoda převýší i to, že varianta 1 nezavádí výjimku v podobě přechodných ustanovení směřující nová pravidla na omezení uznatelnosti výpůjčních výdajů až na smlouvy o úvěrech uzavřených po 17. červnu 2017.     

1.6 Implementace doporučené varianty a vynucování
Navrhovaná změna bude provedena formou novely zákona o daních z příjmů. Orgánem odpovědným za implementaci bude Ministerstvo financí a orgány Finanční správy České republiky. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně prostřednictvím správce daně. Vynucování probíhá podle standardních postupů upravených v zákoně o daních z příjmů a dále podle zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“). Ke kontrole dodržování povinností stanovených právním předpisem jsou příslušné úřední osoby správce daně.

Předpokládá se realizace s účinností 1. ledna 2019.
1.7 Přezkum účinnosti regulace 

Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že fungování nové právní úpravy bude kontrolováno úředními osobami správců daně.
1.8 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultována s Generálním finančním ředitelstvím a s odbornou veřejností v rámci veřejné konzultace uskutečněné v průběhu 1. poloviny roku 2017. Konzultační materiál byl zveřejněn 14. března 2017 na webových stránkách Ministerstva financí.
1.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Drahomíra Martincová
Ministerstvo financí, odbor 15 – Daně z příjmů
tel.: +420 257 043 355, e-mail: drahomira.martincova@mfcr.cz
2 Transpozice směrnice proti praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem – zdanění při přemístění majetku bez změny vlastnictví
2.1 Důvod předložení a cíle

2.1.1 Název

Implementace zdanění při odchodu do právního předpisu.
2.1.2 Definice problému
Implementací směrnice ATAD se mají do českého právního řádu zavést pravidla pro zdanění při odchodu (tzv. exit tax), která jsou upravena v čl. 5 směrnice ATAD. Smyslem navrhované změny je zajistit členskému státu v případě přesunu aktiv z jeho území právo na zdanění jakýchkoli kapitálových zisků vytvořených na jeho území, a to i v případě přemístění aktiv z jeho území právo na zdanění jakýchkoli kapitálových zisků vytvořených na jeho území, a to i v případě, že tyto zisky nebyly v době přemístění ještě realizovány, a zabránit tak obcházení daňové povinnosti poplatníků daně z příjmů právnických osob, kteří jsou daňovými rezidenty České republiky, přemístěním majetku do jurisdikcí s nižší daňovou povinností.
Společnosti mohou dosáhnout snížení daňové povinnosti přemístěním svého daňového domicilu nebo části svých aktiv bez změny jejich právního vlastníka do jurisdikce s nízkým daňovým zatížením. Pokud byla aktiva převedena včetně akumulovaného zisku, ztratí původní stát umístění aktiv právo tento zisk zdanit. Proto směrnice zavádí pravidlo pro zdanění při odchodu.
2.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

V současné době není problematika zdanění při odchodu v rámci zákona o daních z příjmů upravena. Přemístění majetku v rámci jednoho poplatníka tak nepodléhá zdanění.
2.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Daňový poplatník

Poplatníci daně z příjmů právnických osob, kteří přemisťují svoje daňové rezidenství nebo kteří mají zahraniční stálou provozovnu, u které je v souladu s uzavřenou smlouvou o zamezení dvojímu zdanění pro vyloučení dvojího zdanění použita metoda vynětí.
Správce daně
Příslušný správce daně, který bude v rámci své působnosti provádět kontrolu stanovené a zaplacené daně z příjmů.
2.1.5 Popis cílového stavu

Obecným cílem navrhované právní úpravy je řádná implementace směrnice ATAD, a to včetně jejího článku 5, který obsahuje pravidla pro zdanění při odchodu. Princip směrnice je takový, že daňovému poplatníkovi vzniká daňová povinnost již v době přemístění majetku do jiné jurisdikce, a to z částky rovnající se tržní hodnotě přemístěného majetku po odečtení jeho hodnoty pro daňové účely, tedy jako v případě, že by byl tento majetek prodán za tržní cenu.
2.1.6 Zhodnocení rizika
V případě neřešení problému byla jako rizika identifikována především odliv zisků prostřednictvím přemístění majetku do jurisdikcí s nízkou daňovou povinností a neprovedení implementace předpisu Evropské unie. 
Riziko odlivu zisků

Nepřijetím nové úpravy by byl zachován současný stav, kdy může docházet k obcházení daňové povinnosti poplatníků České republiky přemístěním majetku do států s nižší daňovou povinností. 

Neprovedení implementace předpisu Evropské unie

Navržená právní úprava musí být v souladu s předpisem Evropské unie, který má být implementován (směrnice ATAD). V opačném případě by se Česká republika vystavovala riziku zahájení řízení v důsledku neprovedení směrnice Evropské unie (tzv. infringement), tj. rizika postupu podle čl. 260 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie.
2.2 Návrh variant řešení

Směrnice ATAD v článku 5 neobsahuje varianty. V úvahu tak připadají pouze následující varianty řešení:
Varianta 0 - Zachování současného stavu
Varianta 0 zachovává současnou právní úpravu beze změny, kdy pravidla pro zdanění při odchodu nejsou v zákoně o daních z příjmů zakotvena.
Varianta 1- Doplnění speciálních pravidel pro zdanění při odchodu
Varianta 1 vychází z čl. 5 směrnice ATAD. Podle pravidel pro zdanění při odchodu podléhá poplatník při přemístění majetku v rámci jednoho subjektu do zahraničí, resp. při pozbytí rezidentství na území České republiky, dani z příjmů právnických osob, a to ve výši rovnající se tržní hodnotě přemístěného majetku po odečtení jeho hodnoty pro daňové účely.
Pravidla pro zdanění při odchodu, která budou v zákoně o daních z příjmů implementována, stanoví, že poplatník při přemístění majetku v rámci jednoho subjektu do zahraničí zahrne do základu rozdíl mezi tržní hodnotou přemístěného majetku a jeho aktuální hodnotou pro daňové účely (dle typu majetku jde o pořizovací cenu, zůstatkovou cenu, přeceněnou hodnotu atd.). Je zavedena fikce, že pro účely stanovení základu daně z příjmů se přemístění majetku považuje za prodej majetku, přičemž cena odpovídá tržní ceně, tj. ceně, která by byla sjednána mezi nespojenými osobami v běžných obchodních vztazích. Tím je docíleno výše uvedeného dopadu do základu daně.
2.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Z výše navržených variant je varianta 0 v rozporu s ústavním pořádkem a právem Evropské unie, jelikož neprovádí transpozici směrnice ATAD, která je pro Českou republiku závazkem vyplývajícím z jejího členství v Evropské unii. Z důvodu, že varianta 0 nevede ke splnění závazku vyplývajícího České republice z členství v Evropské unii, nebude tato varianta dále posuzována.
2.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

2.3.1 Identifikace nákladů a přínosů
Výše uvedená varianta byla vyhodnocena podle následujících hodnotících kritérií:
· administrativní zátěž,
· náklady implementace.
Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:

· riziko odlivu zisků,
· neprovedení implementace předpisu Evropské unie.
2.3.2 Náklady

Administrativní zátěž

Kritérium zohledňuje administrativní zátěž v průběhu aplikace dané varianty. Administrativní zátěž zahrnuje nejen zátěž spojenou s běžnou aplikací nové právní úpravy, ale i zátěž v podobě důkazního břemene, které může být jak na straně daňového poplatníka, tak správce daně.

Náklady implementace
Kritérium zohledňuje náklady subjektů na implementaci dané varianty. Náklady implementace mohou zahrnovat nejen administrativní zátěž spojenou se zavedením nové právní úpravy ale i náklady na změnu informačního systému daňové správy či změnu tiskopisu daňového přiznání.

Riziko odlivu zisků
Kritérium zohledňuje riziko, které by mohlo v případě neimplementace daného pravidla vyplývajícího ze směrnice ATAD nastat, resp. přetrvávat důsledkem současného stavu. Kritérium rovněž zohledňuje, zda konkrétní varianta dokáže postihnout všechny transakce bez ekonomické podstaty.
2.3.3 Přínosy 
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii

Toto kritérium zohledňuje skutečnost, že primární právo Evropské unie a čl. 1 odst. 2, čl. 10, čl. 10a a čl. 10b Ústavy České republiky vyžadují soulad právních předpisů České republiky s právem Evropské unie.
2.4 Vyhodnocení variant
2.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii

Varianta 0 není v souladu s právem Evropské unie a nevede ke splnění závazku vyplývajícího České republice z jejího členství v Evropské unii. Z toho důvodu nelze tuto variantu doporučit a nebyla proto ani dále posuzována.
2.4.2 Varianta 1 – Doplnění speciálních pravidel pro zdanění při odchodu
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii

Varianta 1 je v souladu s právem Evropské unie a vede tak ke splnění závazku vyplývajícího České republice z jejího členství v Evropské unii.

Administrativní zátěž
Tato varianta přináší u dotčených poplatníků zvýšení administrativní zátěže, neboť zavádí nová pravidla, která je nutná sledovat a vyhodnocovat.
Náklady implementace
V případě přijetí této varianty bude poplatník zatížen tzv. nepřímými náklady na seznámení se s novým daňovým režimem. Protože aplikace nových pravidel může být poměrně složitá, lze předpokládat zvýšení přímých výdajů dotčených subjektů na odbornou pomoc daňových poradců.

Zvýšení nepřímých nákladů se recipročně týká i správců daně, kteří budou muset nová pravidla kontrolovat, a je tak nutné jejich detailní seznámení s novým režimem.

Kromě nepřímých nákladů na seznámení se s novým daňovým režimem s sebou varianta nese i dodatečné náklady jak u poplatníků (úprava systémů), tak u správce daně (změna tiskopisu daňového přiznání a informačního systému finanční správy).

Riziko odlivu zisků

Varianta omezuje možnosti obcházení daňové povinnosti poplatníků daně z příjmů právnických osob, kteří jsou rezidenty České republiky, v podobě odlivu zisků prostřednictvím přesunu dceřiných společností či stálých provozoven do jurisdikcí s nízkým zdaněním.
2.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Vzhledem k tomu, že Česká republika je povinna pravidlo zdanění při odchodu implementovat podle směrnice ATAD, je jedinou možnou variantou varianta 1.
2.6 Implementace doporučené varianty a vynucování
Navrhovaná změna bude provedena formou novely zákona o daních z příjmů. Orgánem odpovědným za implementaci bude Ministerstvo financí a orgány Finanční správy České republiky. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně prostřednictvím správce daně. Vynucování probíhá podle standardních postupů upravených v zákoně o daních z příjmů a dále podle daňového řádu. Ke kontrole dodržování povinností stanovených právním předpisem jsou příslušní správci daní z příjmů.

Předpokládá se realizace s účinností 1. ledna 2020.
2.7 Přezkum účinnosti regulace 

Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že kontrola fungování nové právní úpravy bude prováděna úředními osobami správce daně.
2.8 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultována s Generálním finančním ředitelstvím a s odbornou veřejností v rámci veřejné konzultace uskutečněné v průběhu 1. poloviny roku 2017. Konzultační materiál byl zveřejněn 14. března 2017 na webových stránkách Ministerstva financí.
2.9 Kontakt na zpracovatele RIA
JUDr. Miroslava Bartková

Ministerstvo financí, odbor 15 – Daně z příjmů

tel.: +420 257 044 294, email: miroslava.bartkova@mfcr.cz
3 Transpozice směrnice proti praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem – zdanění ovládaných zahraničních společností
3.1 Důvod předložení a cíle

3.1.1 Název

Zdanění ovládaných zahraničních společností.
3.1.2 Definice problému
Směrnice ATAD má do českého právního řádu zavést pravidlo o zdanění ovládané zahraniční společnosti (dále také „CFC pravidla“). Smyslem této úpravy je zabránit obcházení daňové povinnosti poplatníků daně z příjmů právnických osob, kteří jsou daňovými rezidenty České republiky, zakládáním dceřiných společností či stálých provozoven v jurisdikcích s nízkou úrovní zdanění a následným odkláněním části příjmů (zejména tzv. pasivních příjmů) do těchto entit tak, aby se poplatníci vyhnuli jejich zdanění v České republice.
3.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Současná úprava zákona o daních z příjmů pravidlo o zdanění ovládaných zahraničních společností neobsahuje. Zdanění nerezidentních poplatníků v České republice nastává pouze v případě, mají-li příjmy pocházející ze zdrojů na území České republice podle § 22 zákona o daních z příjmů. Příjmy ovládaných zahraničních společností tak v případě, že jim neplynou příjmy ze zdrojů na území České republiky, podle § 22 zákona o daních z příjmů dani nepodléhají. Dani z příjmů v České republice podléhají pouze případné podíly na zisku, které daňový nerezident vyplácí poplatníkovi daně z příjmů právnických osob – daňovému rezidentovi České republiky (s výjimkou příjmů osvobozených podle § 19 odst. 1 písm. zi) zákona o daních z příjmů). V případě stálé provozovny daňového rezidenta České republiky umístěné v zahraničí jsou příjmy, kterých daňový rezident dosahuje jejím prostřednictvím, na základě mezinárodních smluv o zamezení dvojímu zdanění zpravidla zdaňovány ve státě, ve kterém je stálá provozovna umístěna. Pro vyloučení dvojího zdanění příjmů ze zahraničí se následně postupuje podle příslušných ustanovení smluv o zamezení dvojího zdanění a podle § 38f zákona o daních z příjmů. V případě neexistence smlouvy o zamezení dvojímu zdanění se uplatňuje obecné pravidlo uvedené v § 17 odst. 3 zákona o daních z příjmů, podle kterého mají daňoví rezidenti České republiky daňovou povinnost vztahující se na příjmy plynoucí ze zdroje na území České republiky i na příjmy plynoucí ze zdrojů v zahraničí, a příjmy dosahované prostřednictvím stálé provozovny umístěné v zahraničí budou podléhat dani z příjmů právnických osob, neboť stálá provozovna není samostatným subjektem a příjmy dosahované jejím prostřednictvím představují příjmy daňového rezidenta České republiky plynoucí ze zdrojů v zahraničí.
3.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Daňový poplatník

Poplatníci daně z příjmů právnických osob, kteří jsou daňovými rezidenty České republiky a kteří mají ovládané zahraniční společnosti. Vzhledem k tomu, že ovládanou zahraniční společností je entita, jejíž daň z příjmů stanovená v zahraničí, je nižší, než by byla polovina daně stanovená takové společnosti v České republice, očekává se dopad pouze na omezený počet poplatníků.
Správce daně
Správcem daně z příjmů jsou orgány Finanční správy České republiky, které budou v rámci své působnosti provádět kontrolu stanovené a zaplacené daně z příjmů.
3.1.5 Popis cílového stavu

Obecným cílem navrhované právní úpravy je řádná implementace směrnice ATAD, a to včetně jejího článku 7 a 8, které obsahují pravidla pro ovládané zahraniční společnosti. Toto pravidlo určuje, že poplatník daně z příjmů právnických osob, který je daňovým rezidentem v daném členském státě, musí do  svého základu daně zahrnout pasivní příjmy či příjmy z umělých transakcí jím ovládané zahraniční společnosti, pokud je její daňové zatížení nižší než polovina daně, kterou by tato společnost platila, kdyby byla rezidentem členského státu poplatníka.
3.1.6 Zhodnocení rizika
V případě neřešení problému byla jako rizika identifikována především odliv zisků prostřednictvím zahraničních ovládaných společností a neprovedení implementace předpisu Evropské unie.

Riziko odlivu zisků
Nepřijetí úpravy o zdanění ovládaných zahraničních společností sebou nese riziko spočívající v zachování nevyhovujícího stavu, kdy může docházet k obcházení daňové povinnosti poplatníků daně z příjmů právnických osob, kteří jsou rezidenty České republiky, tím, že budou zakládat své dceřiné společnosti či stálé provozovny v jurisdikcích s nízkou úrovní zdanění, čímž může následně docházet k odklonu části příjmů (odlivu zisků) do těchto entit tak, aby se poplatníci vyhnuli jejich zdanění v České republice.

Neprovedení implementace předpisu Evropské unie

Navržená právní úprava musí být v souladu s předpisem Evropské unie, který má být implementován (směrnice ATAD). V opačném případě by se Česká republika vystavovala riziku zahájení řízení v důsledku neprovedení směrnice Evropské unie (tzv. infringement), tj. rizika postupu podle čl. 260 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie.
3.2 Návrh variant řešení

Směrnice ATAD dává ve svém čl. 7 odst. 2 členským státům na výběr ze dvou variant, jak se budou určovat příjmy ovládané zahraniční společnosti, které budou prostřednictvím právní fikce zahrnuty do základu daně rezidentního poplatníka daně z příjmů právnických osob (tzv. zahrnované příjmy).

Byly navrženy tyto varianty:
Varianta 0 - Zachování současného stavu
Varianta 0 zachovává současnou právní úpravu beze změny, kdy pravidla o zdanění ovládaných zahraničních společností nejsou v zákoně o daních z příjmů zakotvena.
Varianta 1 - Taxativní výčet tzv. nerozdělených příjmů (tzv. transakční přístup)
Varianta 1 zahrnuje implementaci čl. 7 odst. 2 písm. a) směrnice ATAD, který taxativním výčtem vymezuje příjmy, které se zahrnují do základu daně rezidentního daňového poplatníka a které jsou tzv. nerozdělenými příjmy (pasivními příjmy) ovládané zahraniční společnosti. Nerozdělenými příjmy se podle tohoto článku rozumí příjmy, které pocházejí z taxativně vyjmenovaných kategorií pasivních příjmů, jako jsou např. úroky, dividendy nebo licenční poplatky. Pravidlo se neuplatní, pokud zahraniční ovládaná společnost provádí podstatnou hospodářskou činnost.
Varianta 2 - Obecná definice tzv. nerozdělených příjmů (tzv. entity přístup)

Varianta 2 zahrnuje implementaci čl. 7 odst. 2 písm. b) směrnice ATAD, který je obecnější a definuje pravidlo, kdy příjmy ovládané zahraniční společnosti podlehnou zdanění, jestliže vznikly z operací, které nejsou skutečné a hlavním účelem jejich uskutečnění bylo získání daňové výhody. Tato varianta představuje zakotvení speciálního protizneužívacího pravidla.

Varianta 3 – Kombinace variant 1 a 2

Varianta 3 je kombinací variant 1 a 2, kdy obecně bude platit varianta 2 a v případě, že nastanou situace uvedené ve variantě 1 (vymezené druhy příjmů, které představují rizikovější transakce), se bude mít za to, že podmínky pro aplikaci pravidel pro zdanění ovládaných zahraničních společností jsou naplněny.

3.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Z výše navržených variant je varianta 0 v rozporu s ústavním pořádkem a právem Evropské unie, jelikož neprovádí transpozici směrnice ATAD, která je pro Českou republiku závazkem vyplývajícím z jejího členství v Evropské unii. Ostatní navržené varianty nejsou v rozporu s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie a jsou proto dále analyzovány. 

Z důvodu, že varianta 0 nevede ke splnění závazku vyplývajícího České republice z členství v Evropské unii, nebude tato varianta dále posuzována.
3.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

3.3.1 Identifikace nákladů a přínosů
Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle několika kritérií, které pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 

Jako hodnotící kritéria byla identifikována:

· administrativní zátěž,
· náklady implementace,
· právní jistota.
Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:

· riziko odlivu zisků,

· nesplnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii.
3.3.2 Náklady

Administrativní zátěž

Kritérium zohledňuje administrativní zátěž v průběhu aplikace dané varianty. Administrativní zátěž zahrnuje nejen zátěž spojenou s běžnou aplikací nové právní úpravy, ale i zátěž v podobě důkazního břemene, které může být jak na straně daňového poplatníka, tak správce daně.

Náklady implementace
Kritérium zohledňuje náklady subjektů na implementaci dané varianty. Náklady implementace mohou zahrnovat nejen administrativní zátěž spojenou se zavedením nové právní úpravy, ale i náklady na změnu informačního systému daňové správy či změnu tiskopisu daňového přiznání.

Riziko odlivu zisků
Kritérium zohledňuje riziko, které by mohlo v případě neimplementace daného pravidla vyplývajícího ze směrnice ATAD nastat, resp. přetrvávat důsledkem současného stavu. Kritérium rovněž zohledňuje, zda konkrétní varianta dokáže postihnout všechny transakce bez ekonomické podstaty.
3.3.3 Přínosy 
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii
Toto kritérium zohledňuje skutečnost, že primární právo Evropské unie a čl. 1 odst. 2, čl. 10, čl. 10a a čl. 10b Ústavy České republiky vyžadují soulad právních předpisů České republiky s právem Evropské unie.
Právní jistota

Kritérium hodnotí, zda konkrétní varianta povede k právní jistotě daňových poplatníků a správce daně.
3.4 Vyhodnocení variant
3.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii
Varianta 0 není v souladu s právem Evropské unie a nevede ke splnění závazku vyplývajícího České republice z jejího členství v Evropské unii. Z toho důvodu nelze tuto variantu doporučit a nebyla proto ani dále posuzována.
3.4.2 Varianta 1 – Taxativní výčet tzv. nerozdělených příjmů (tzv. transakční přístup)
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii
Varianta 1 je v souladu s právem Evropské unie a vede tak ke splnění závazku vyplývajícího České republice z jejího členství v Evropské unii.

Administrativní zátěž
Tato varianta přináší u dotčených poplatníků zvýšení administrativní zátěže, neboť zavádí nová pravidla, která je nutné sledovat a vyhodnocovat. Vzhledem k tomu, že se vychází z taxativního výčtu příjmů, je však jednodušší v porovnání s ostatními variantami na aplikaci, a to jak u poplatníků, tak u správce daně.

Náklady implementace
V případě přijetí této varianty bude poplatník zatížen tzv. nepřímými náklady na seznámení se s novým daňovým režimem. Protože aplikace nových pravidel může být poměrně složitá, lze předpokládat zvýšení přímých výdajů dotčených subjektů na odbornou pomoc daňových poradců.

Zvýšení nepřímých nákladů se recipročně týká i správců daně, kteří budou muset nová pravidla kontrolovat, a je tak nutné jejich detailní seznámení s novým režimem.

Kromě nepřímých nákladů na seznámení se s novým daňovým režimem s sebou varianta nese i dodatečné náklady jak u poplatníků (úprava systémů), tak u správce daně (změna tiskopisu daňového přiznání a informačního systému finanční správy). 
Riziko odlivu zisků

Varianta omezuje možnosti obcházení daňové povinnosti poplatníků daně z příjmů právnických osob, kteří jsou rezidenty České republiky, v podobě odlivu zisků prostřednictvím přesunu dceřiných společností či stálých provozoven do jurisdikcí s nízkým zdaněním. Rizikem této varianty je, že nemusí postihnout všechny transakce bez ekonomické podstaty, pokud nebudou uvedeny ve výčtu tzv. zahrnovaných příjmů.
Právní jistota

Varianta 1 v porovnání s ostatními navrhovanými variantami vede k větší právní jistotě jak daňových poplatníků, tak správce daně, protože jednoznačně stanovuje kategorie příjmů ovládané zahraniční společnosti, které mají být zahrnuty do základu daně českého poplatníka.
3.4.3 Varianta 2 – Obecná definice tzv. nerozdělených příjmů (tzv. entity přístup)

Splnění závazku vyplývajícího z členství Evropské unii
Varianta 2 je v souladu s právem Evropské unie a vede tak ke splnění závazku vyplývajícího České republice z jejího členství v Evropské unii.

Administrativní zátěž
Tato varianta vyžaduje individuální posouzení každé jednotlivé transakce, což vede ke zvýšení administrativní náročnosti, a to jak na straně správce daně, neboť důkazní břemeno leží v tomto případě na jeho straně, tak i na straně poplatníka, který by musel doložit svá tvrzení.

Náklady implementace
Náklady na implementaci se od varianty 1 výrazně neodlišují.
Riziko odlivu zisků

Varianta omezuje možnosti obcházení daňové povinnosti poplatníků daně z příjmů právnických osob, kteří jsou rezidenty České republiky, v podobě odlivu zisků prostřednictvím přesunu svých dceřiných společností či stálých provozoven do jurisdikcí s nízkým zdaněním. Oproti předchozí variantě zde mohou být zachyceny i transakce bez ekonomické podstaty, které neodpovídají taxativnímu výčtu, avšak daňová správa vždy musí prokázat, že jde o tento typ transakcí, což v praxi může přinášet nemalé problémy na obou stranách.
Právní jistota

Varianta 2 v porovnání s variantou 1 vede k výrazně nižší právní jistotě jak pro daňové poplatníky, tak pro správce daně, neboť její formulace je obecná, což vyžaduje individuální posouzení každé jednotlivé transakce a pohled poplatníka a správce daně se mohou značně lišit.

3.4.4 Varianta 3 – Kombinace variant 1 a 2

Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii
Varianta 3 je v souladu s právem Evropské unie a vede tak ke splnění závazku vyplývajícího České republice z jejího členství v Evropské unii.

Administrativní zátěž
Obecně bude platit to samé jako u varianty 2, tj. důkazní břemeno o ekonomické podstatě bude primárně ležet na straně správce daně. V případě, že se bude jednat o příjmy zahrnované i podle varianty 1 (rizikové situace), však dojde k přenosu důkazního břemene na stranu poplatníka. Varianta s sebou kromě výše uvedeného nese i zvýšení administrativní zátěže spojené s navýšením údajů vykazovaných v daňovém přiznání.

Náklady implementace
Náklady na implementaci se od varianty 1 a 2 výrazně neodlišují. 

Riziko odlivu zisků

Tato varianta nejvíce omezuje možnosti obcházení daňové povinnosti poplatníků daně z příjmů právnickou osob, kteří jsou rezidenty České republiky, v podobě odlivu zisků prostřednictvím přesunu svých dceřiných společností či stálých provozoven do jurisdikcí s nízkým zdaněním. Riziko nezachycení transakcí bez ekonomické podstaty je zde velmi malé.
Právní jistota

Obecně bude právní jistota při implementaci této varianty nižší, neboť stejně jako v případě varianty 2 bude skutečnost, zda daná transakce podléhá, či nepodléhá pravidlům pro zdanění ovládaných zahraničních společností, v situacích, kdy se neuplatní taxativní výčet, záviset na individuálním posouzení daného příjmu.
3.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které bylo zpracováno v kapitole 3.4. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 3).
Tabulka 2 - Vyhodnocení navržených variant
	Varianta
	Splnění závazku vyplývajícího z členství EU


	Administrativní zátěž
	Náklady na implementaci
	Právní jistota
	Riziko odlivu zisků



	V1
	1-3
	1
	1-3
	1
	2-3

	V2
	1-3
	3
	1-3
	3
	2-3

	V3
	1-3
	2
	1-3
	2
	1


Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 1.

Zvolená varianta je v porovnání s ostatními variantami příznivější pro správce daně, jelikož je lépe kontrolovatelná a spravovatelná. Pro daňové poplatníky je varianta výhodná zejména z hlediska jejich právní jistoty. 
Kromě výše uvedeného je zvolená varianta v souladu se směrnicí ATAD a zamezuje tak obcházení daňové povinnosti rezidentních poplatníků daně z příjmů právnických osob v podobě přesouvání zisků do zemí s nižším daňovým zatížením prostřednictvím jejich dceřiných společností či stálých provozoven. 

V souvislosti se zvolenou variantou umožňuje směrnice ATAD členským státům zavést některé výjimky z aplikace pravidel o zdanění ovládaných zahraničních společností. Jde o tyto výjimky:

· pravidla o zdanění ovládaných zahraničních společnostech se nepoužijí na subjekty, u nichž do vymezených příjmů spadá nejvýše jedna třetina jejich příjmů,

· členský stát se může rozhodnout nezacházet s finančními podniky jako s ovládanými zahraničními společnostmi, jestliže nejvýše jedna třetina vymezených příjmů pochází z transakcí s rezidentním daňovým poplatníkem nebo jeho přidruženými podniky.
Implementace zvolené varianty však nebude obsahovat žádnou z výše uvedených výjimek, neboť v souvislosti se zavedením obecně platné výjimky vázané na prokázání výkonu podstatné hospodářské činnosti jsou tyto výjimky již nadbytečné.
3.6 Implementace doporučené varianty a vynucování
Navrhovaná změna bude provedena formou novely zákona o daních z příjmů. Orgánem odpovědným za implementaci bude Ministerstvo financí a orgány Finanční správy České republiky. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně prostřednictvím správce daně. Vynucování probíhá podle standardních postupů upravených v zákoně o daních z příjmů a dále podle daňového řádu. Ke kontrole dodržování povinností stanovených právním předpisem jsou příslušné úřední osoby správce daně. 
Předpokládá se realizace s účinností 1. ledna 2019.
3.7 Přezkum účinnosti regulace 

Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že kontrola fungování nové právní úpravy bude prováděna úředními osobami správce daně.
3.8 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultována s Generálním finančním ředitelstvím a s odbornou veřejností v rámci veřejné konzultace uskutečněné v průběhu 1. poloviny roku 2017. Konzultační materiál byl zveřejněn 14. března 2017 na webových stránkách Ministerstva financí.
3.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Veronika Jansová
Ministerstvo financí, odbor 15 – Daně z příjmů
tel.: +420 257 043 422, e-mail: veronika.jansova@mfcr.cz
4 Transpozice směrnice proti praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem – řešení hybridních nesouladů
4.1 Důvod předložení a cíle
4.1.1 Název
Implementace daňového řešení hybridních nesouladů do právního předpisu.
4.1.2 Definice problému

Hybridní nesoulady jsou situace, kdy dva nebo více právních řádů kvalifikují pro daňové účely určitou právní skutečnost nebo subjekt rozdílně. V důsledku těchto nesouladů mohou vznikat situace, kdy u skupiny propojených subjektů s mezinárodním přesahem nedochází ke zdanění příjmů nebo jsou některé výdaje uplatněny v základu daně vícenásobně.

Směrnice ATAD do vnitrostátních předpisů členských států zavádí komplexní pravidla pro řešení hybridních nesouladů. Navrhovaná úprava má tyto nesoulady řešit a stanovit mezinárodní pravidla, která vymezí, jak mají být tyto hybridní nesoulady řešeny. 

Směrnice v této oblasti neumožňuje variantní řešení.

4.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Současná úprava zákona o daních z příjmů neobsahuje komplexní pravidla pro řešení hybridních nesouladů. Obsahuje pouze jedno tzv. protihybridní pravidlo, a to, že mezi osvobozené příjmy nepatří příjmy z podílu na zisku plynoucí od dceřiné společnosti, která je daňovým rezidentem jiného členského státu Evropské unie než České republiky, mateřské společnosti, která je daňovým rezidentem České republiky, a stálé provozovně mateřské společnosti, která je daňovým nerezidentem a je umístěna na území České republiky, pokud má dceřiná společnost možnost snížit o ně základ daně.
Z určité části tuto problematiku řeší i konkrétní smlouvy o zamezení dvojímu zdanění, které jsou koncipovány tak, aby obdobným problémům předcházely (vč. konceptu skutečného vlastníka, jednoznačného určení stálé provozovny atd.). 

Pro Českou republiku tato problematika není příliš významná, neboť smlouvy o zamezení dvojímu zdanění jsou nastaveny tak, aby se těmto nesrovnalostem předcházelo.

4.1.4 Identifikace dotčených subjektů
Daňový poplatník

Pravidla se vztahují na poplatníky daně z příjmů právnických osob v České republice, kteří jsou kapitálově spojenou osobou nebo jinou osobou spojenou se zahraničním subjektem.

Pro tyto účely bude ale kritérium kapitálově spojených osob rozšířeno na podíl 50 % nejen na kapitálu nebo hlasovacích právech, ale i na zisku spojené osoby a poplatníky daně z příjmů právnických osob a jejich stálé provozovny. 

S osobami, které z hlediska hlasovacích práv nebo podílu na kapitálu jednají společně, se pro účely hybridních nesouladů bude zacházet, jako by měly na jiné osobě účast v rozsahu veškerých hlasovacích práv nebo kapitálu, které společně jednající osoby drží.
Správce daně
Správcem daně z příjmů jsou orgány Finanční správy České republiky, které budou v rámci své působnosti provádět kontrolu stanovené a zaplacené daně z příjmů.
4.1.5 Popis cílového stavu
Obecným cílem navrhované právní úpravy je řádná implementace směrnice ATAD. Tato směrnice řeší problém, kdy dva nebo více právních řádů kvalifikuje pro daňové účely určitou právní skutečnost nebo subjekt odlišně, čímž dochází k nezdanění příjmů nebo jsou některé výdaje uplatněny v základu daně vícenásobně. Mají být stanovena pravidla, podle kterých bude jasně určeno, který stát má odepřít právo na uznatelnost výdaje v základu daně či v jakém státě má dojít ke zdanění příjmu.

4.1.6 Zhodnocení rizika
V případě neřešení problému byla jako rizika identifikována především nezdanění příjmů a rozpad základu daně a neprovedení implementace předpisu Evropské unie.

Nezdanění příjmů a rozpad základu daně

Nepřijetím nové úpravy by byl zachován současný stav, kdy může docházet ke vzniku některých hybridních nesouladů vlivem různorodých vnitrostátních systémů daní z příjmů právnických osob a vlivem nezávislých a nekoordinovaných opatření napříč členskými státy Evropské unie. 

Neprovedení implementace předpisu Evropské unie

Navržená právní úprava musí být v souladu s předpisem Evropské unie, který má být implementován (směrnice ATAD). V opačném případě by se Česká republika vystavovala riziku zahájení řízení v důsledku neprovedení směrnice Evropské unie (tzv. infringement), tj. rizika postupu podle čl. 260 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie.    

4.2 Návrh variant řešení

Směrnice ATAD není v části upravující pravidla proti hybridním nesouladům navržena variantně. V úvahu tak připadají pouze následující varianty řešení:
Varianta 0 - Zachování současného stavu
Varianta 0 ponechává současnou právní úpravu, kdy zákon o daních z příjmů obsahuje pouze některá pravidla pro řešení hybridních nesouladů.
Varianta 1 - Doplnění speciálních pravidel pro řešení hybridních nesouladů 

Varianta 1  spočívá v implementaci pravidel pro řešení hybridních situací a tím transponuje směrnici ATAD, a to v minimalistické variantě. 

Pravidla pro řešení hybridních nesouladů upraví následující situace: i) situace, kdy hybridní nesoulad vede k dvojímu odpočtu u přidružených osob, a to ve vztahu k daňově uznatelným výdajům či jiným položkám snižujícím základ daně; ii) situace, kdy hybridní nesoulad vede k odpočtu bez zahrnutí u přidružených osob; iii) situace tzv. importovaných hybridních nesouladů, a to v případě, kdy vlivem výdaje nebo jiné položky snižující základ daně dojde nesouladnému výsledku v jiných státech.
4.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Z výše navržených variant je varianta 0 v rozporu s ústavním pořádkem a právem Evropské unie, jelikož neprovádí transpozici směrnice ATAD, která je pro Českou republiku závazkem vyplývající z jejího členství v Evropské unii. Protože varianta 0 nevede ke splnění závazku vyplývajícího České republice z členství v Evropské unii, není tato varianta dále posuzována. Druhá varianta není v rozporu s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie a je proto dále analyzována.

4.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

4.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedená varianta byla hodnocena podle následujících hodnotících kritérií:

· administrativní zátěž.
Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:
· neprovedení implementace předpisu Evropské unie,
· nezdanění příjmů a rozpad základu daně.
4.3.2 Náklady
Administrativní zátěž

Kritérium zohledňuje administrativní zátěž v průběhu aplikace dané varianty. Administrativní zátěž zahrnuje nejen zátěž spojenou s běžnou aplikací nové právní úpravy, ale i zátěž v podobě důkazního břemene, které může být jak na straně daňového poplatníka, tak správce daně.

Nezdanění příjmů a rozpad základu daně

Kritérium zohledňuje riziko, které by mohlo v případě neimplementace daného pravidla vyplývající ze směrnice ATAD nastat, resp. přetrvávat důsledkem současného stavu nákladů. Jejich kvantifikaci však nelze provést, neboť závisí na intenzitě využívání předmětných struktur a hybridních úvěrových nástrojů.

4.3.3 Přínosy
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii
Toto kritérium zohledňuje skutečnost, že primární právo Evropské unie a čl. 1 odst. 2, čl. 10, čl. 10a a čl. 10b Ústavy České republiky vyžadují soulad právních předpisů České republiky s právem Evropské unie.
4.4 Vyhodnocení variant

4.4.1 Varianta 0 - Zachování současného stavu
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii
Varianta 0 není v souladu s právem Evropské unie a nevede ke splnění závazku vyplývající České republice z jejího členství v Evropské unii. Z toho důvodu nelze toto variantu doporučit a nebyla proto ani dále posuzována.
4.4.2 Varianta 1 - Doplnění speciálních pravidel pro řešení hybridních nesouladů
Splnění závazku vyplývajícího z členství v Evropské unii
Posuzována varianta 1 je v souladu s právem Evropské unie a vede tak ke splnění závazku vyplývající České republice z jejího členství v Evropské unii.

Administrativní zátěž
Tato varianta přináší u dotčených poplatníků zvýšení administrativní zátěže, neboť zavádí nová pravidla, která je nutné sledovat a vyhodnocovat, a tak dochází k nárůstu administrativních nákladů i na straně správce daně.

Nezdanění příjmů a rozpad základu daně

Tato varianta by měla vyloučit situace, při kterých vznikají hybridní nesoulady, jejichž prostřednictvím dochází  k nesystémovému snížení daňové povinnosti. Implementací těchto pravidel se tyto případy omezí.

4.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Vzhledem k tomu, že Česká republika je povinna pravidla pro řešení hybridních nesouladů implementovat podle směrnice ATAD, je jedinou možnou variantou varianta 1.
4.6 Implementace doporučené varianty a vynucování
Navrhovaná změna bude provedena formou novely zákona o daních z příjmů. Orgánem odpovědným za implementaci bude Ministerstvo financí a orgány Finanční správy České republiky. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně prostřednictvím správce daně. Vynucování probíhá podle standardních postupů upravených v zákoně o daních z příjmů a dále podle daňového řádu. Ke kontrole dodržování povinností stanovených právním předpisem jsou příslušné úřední osoby správce daně.

Předpokládá se realizace s účinností 1. ledna 2020.

4.7 Přezkum účinnosti regulace
Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že kontrola fungování nové právní úpravy bude prováděna úředními osobami správců daní.
4.8 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultována s Generálním finančním ředitelstvím a s odbornou veřejností v rámci veřejné konzultace uskutečněné v průběhu 1. poloviny roku 2017. Konzultační materiál byl zveřejněn 14. března 2017 na webových stránkách Ministerstva financí.
4.9 Kontakt na zpracovatele RIA
JUDr. Miroslava Bartková

Ministerstvo financí, odbor 15 – Daně z příjmů

tel.: +420 257 044 294, email: miroslava.bartkova@mfcr.cz

Ing. Monika Švec Bušovská, Ph.D.

Ministerstvo financí, odbor 15 – Daně z příjmů

tel.: +420 257 044 085, email: monika.svecbusovska@mfcr.cz
5 Zrychlení daňového odpisování vozidel s elektrickým pohonem, popř. nízko emisních vozidel a odpovídající dobíjecí infrastruktury
5.1 Důvod předložení a cíle

5.1.1 Název

Rozšíření výjimky spočívající v možnosti použití zvýšené sazby pro první rok odpisování také na poplatníky – odpisovatele vozidel s elektrickým pohonem, odpisovatele nízko emisních vozidel, včetně odpisovatelů odpovídající dobíjecí infrastruktury. 

5.1.2 Definice problému

Na úkolových kartách usnesení vlády č. 941/ 2015  č. S15  a č. S 16 jsou definována opatření týkající se zvýšení daňového odpisu v 1. roce odpisování pro infrastrukturu dobíjecích/plnicích stanic CNG/LNG  a zvýšení odpisu v 1. roce odpisování u vozidla s elektrickým pohonem a vozidel na CNG/LNG. Provedením obdobných opatření se předpokládá v dokumentech předložených ministerstvem průmyslu, tj. v  Memorandu o budoucnosti automobilového průmyslu v České republice a v Akčním plánu o budoucnosti automobilového průmyslu v České republice (usnesení vlády České republiky č. 686/2017), kde jsou na úkolových kartách uvedeny obdobné požadavky ve vztahu k elektromobilům.   

Dle názorů předkladatele jsou tato opatření vhodná jako efektivní nástroj motivující zákazníky k nákupu a provozování těchto vozidel.   
5.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Existující stav upravují ustanovení § 26 až 30 zákona o daních z příjmů týkající se daňového odpisování hmotného majetku. V případě odpisování vozidel s elektrickým pohonem či jiných nízkoemisních vozidel není stanoven žádný specifický režim.

5.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Daňový poplatník

Dotčenými poplatníky jsou fyzické a právnické osoby, kteří jsou odpisovateli vozidel s elektrickým pohonem, popř. nízko emisních vozidel, včetně odpovídající dobíjecí infrastruktury.
5.1.5 Popis cílového stavu

Cílem návrhu předkladatelů je zvýšit hodnotu daňového odpisu v prvním roce odpisování a tímto způsobem motivovat zákazníky k nákupu a provozování těchto vozidel.   

5.1.6 Zhodnocení rizika 
Riziko nesystémovosti řešení ve vztahu k ostatním poplatníkům a uživatelům. 
5.2 Návrh variant řešení

Varianta 0 - Zachování současného stavu
Varianta 0 vychází ze současné právní úpravy. Současný stav je popsán výše. 

Varianta 1 – Rozšíření okruhu poplatníků, kterým je umožněno zvýšit hodnotu roční odpisové sazby
Požadované rozšíření by proběhlo doplněním ustanovení § 31 odst. 2 o poplatníky, kteří jsou první odpisovatelé vozidel s elektrickým pohonem, popř. nízko emisních vozidel, včetně odpovídající dobíjecí infrastruktury. 

5.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.

5.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

5.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle několika kritérií, které pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 

Jako hodnotící kritéria byla identifikována:

· administrativní náročnost, 

· náklady implementace.

Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:

· nesystémovost z pohledu dnešního stavu i budoucích záměrů.
5.3.2 Náklady 

Přechodné zvýšení nákladů uplatňovaných v základě daně z příjmů s negativním dopadem na inkaso daně z příjmů a systém rozpočtů. Náklady implementace.   

5.3.3 Přínosy 

Zachování systémovosti, administrativní nenáročnost.

5.4 Vyhodnocení variant

5.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu

S variantou se nepojí žádné dodatečné administrativní náklady ani přechodné dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty. 
5.4.2 Varianta 1 – Rozšíření okruhu poplatníků, kterým je umožněno zvýšit hodnotu roční odpisové sazby
Předložený návrh nese pouze přechodné dopady na státní rozpočet i pro poplatníky, neboť jde pouze o odlišné rozdělení platby daně v čase. Návrhy se  kryjí s úkoly dříve předloženého Národního plánu čisté mobility, ke kterým vyjadřovalo Ministerstvo financí negativní stanovisko proto, že obecným trendem v oblasti odpisování hmotného majetku do budoucna je redukce odpisových skupin a zjednodušování systému daňových odpisů. Tento trend se např. projeví v rámci rekodifikace zákona o daních z příjmů, a též je explicitně zakotven v návrhu směrnic Evropské komise (z října 2016) o společném základu daně z příjmů právnických osob (CCTB) a o společném konsolidovaném základu daně z příjmů právnických osob (CCCTB). Návrhy jsou součástí iniciativy Evropské komise v boji proti daňovým únikům a jsou v současné době diskutovány na úrovni pracovních skupin Rady. Pokud by došlo ke schválení těchto směrnic, jakákoliv speciální úprava pro předmětné hmotné majetky nebude ani možná. 
Návrh nového zákona o daních z příjmů ani návrh směrnice Evropské unie týkající se zdaňování právnických osob s navrhovanou daňovou úlevou nepočítá, resp. jde přímo opačným směrem k odstranění všech speciálních výjimek ze zákonné úpravy. Zejména v případě přijetí směrnice Evropské unie nemá Česká republika možnost jakkoliv schválené znění obměnit. V tomto kontextu se tedy nejeví jako racionální zavádět výjimku v okamžiku, kdy je zřejmé, že její časový horizont je značně omezený, neboť náklady na zavedení nové úpravy mohou výrazně převýšit pozitiva plynoucí z časově omezené úpravy. Zároveň je zde nutné zdůraznit, že navrhovaná úprava přináší pouze přechodné dopady, neboť jde pouze o přerozdělení platby daně v čase a rozdíly jsou nízké.

Z pohledu administrace navržené úpravy lze předpokládat, že implementace by přinesla další složitosti v definičním vymezování majetku, na který by zvýšení sazby v prvním roce mělo dopadat. Podle přílohy k zákonu o daních z příjmů č. 1 je zatřiďován movitý majetek do odpisových skupin v závislosti na jeho zatřídění do příslušného kódu číselníků Českého statistického úřadu CZ-CPA a odkazy na příslušné kódy, kterými by se předmětný majetek definoval přímo v zákoně, se jeví jako nevhodné a Ministerstvo financí vedle redukce výjimek předpokládá minimalizovat v nové zákonné úpravě zmíněnou vazbu na tyto číselníky. 

5.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které bylo zpracováno výše. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 2).

Tabulka 3 - Vyhodnocení navržených variant
	
	Systémovost řešení
	Přechodné dopady
 na státní rozpočet
	Náklady implementace

	V0
	1
	1
	1

	V1
	2
	2
	2


Závěrem analýzy je poznatek, že navržená varianta kvalitativně nepřevyšuje současný stav, proto není vhodná k realizaci.

5.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Implementace doporučené nulové varianty nevyžaduje novelu zákona o daních z příjmů. 

5.7 Přezkum účinnosti regulace 

Vzhledem k tomu, že se nedoporučuje změna stávajícího stav, který byl vyhodnocen jako vyhovující, nemusí docházet k přezkumu účinnosti.

5.8 Konzultace a zdroje dat

Navrhovaná nulová varianta řešení byla Ministerstvem financí konzultována s Generálním finančním ředitelstvím.  
5.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Pavel Jelínek 

Ministerstvo financí, odbor 15 – Daně z příjmů 

tel. +420 257 044 457, e-mail: pavel.jelinek@mfcr.cz
6 Návrh na osvobození příjmů z věcných břemen u pozemků s vedením sítí elektronických komunikací
6.1 Důvod předložení a cíle

6.1.1 Název

Osvobození příjmů z věcných břemen u pozemků s vedením sítí elektronických komunikací. 

6.1.2 Definice problému

Ministerstvo průmyslu předložilo pro jednání vlády České republiky dokument „Akční plán k provedení nedotačních opatření pro podporu plánování a výstavby sítí elektronických komunikací“. V materiálu je navrhováno opatření rovněž pro Ministerstvo financí, a to jako gestora realizace požadavku na zákon o daních z příjmů, vedoucí k rozšíření titulů osvobození nepeněžních plnění.
Při zřizování bezúplatných věcných břemen dochází dle názoru předkladatele k situaci, kdy v důsledku ocenění věcného břemene dle zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku, ve znění pozdějších předpisů, cena pořízení znaleckého posudku v drtivé většině převyšuje hodnotu samotného věcného břemene a způsob ocenění způsobuje dotčeným poplatníkům nadměrné administrativní problémy. Předkladatel navrhuje řešit tento problém cestou osvobození příjmů. 

6.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Existující stav upravují tyto právní předpisy:
· § 23 odst. 6 zákona o daních z příjmů upravující ocenění nepeněžních plnění podle právního předpisu upravujícího oceňování majetku (zákon č. 151/1997 Sb. v platném znění), speciálně pak ve vztahu k veřejně prospěšným poplatníkům v  § 23 odst. 6 písm. b) zákona o daních z příjmů.
· § 19b zákona o daních z příjmů, týkající se osvobození bezúplatných příjmů (osvobozuje příjem z věcného břemene jen v situaci, kdy k příjmu došlo na základě rozhodnutí pozemkového úřadu).
6.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Daňový poplatník

Dotčenými subjekty jsou poplatníci daní z příjmů fyzických i právnických osob.

6.1.5 Popis cílového stavu

Cílovým stavem podle předkladatele je novela zákona o daních z příjmů, která by zavedla osvobození bezúplatného zřízení věcného břemene pro umístění a provoz veřejných sítí elektronických komunikací od daně z příjmu. Cílovým stavem podle předkladatele je osvobození všech příjmů inkasovaných na straně vlastníka věci (tj. povinného) jako odměna za zatížení věci břemenem od oprávněného, a to vždy, bez ohledu zda k zatížení došlo či nedošlo na základě rozhodnutí pozemkového úřadu.  

6.1.6 Zhodnocení rizika 

Riziko nesystémovosti řešení ve vztahu k ostatním poplatníkům a uživatelům. 

6.2 Návrh variant řešení

Varianta 0 - Zachování současného stavu
Varianta zachovává současnou úpravu, současný stav je popsán výše.  
Varianta 1 – Osvobození bezúplatných příjmů z titulu věcného břemene 

Varianta 1 spočívá v rozšíření titulu osvobození příjmů.  

6.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.
6.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

6.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle několika kritérií, které pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 

Jako hodnotící kritéria byla identifikována:

· administrativní náklady, 

· dopady na státní rozpočet a
· náklady implementace.

Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:

· nesystémovosti řešení ve vztahu k ostatním poplatníkům a uživatelům. 
6.3.2 Náklady  

Negativní dopady na inkaso daně z příjmů.

6.3.3 Přínosy 

Zachování systémovosti, administrativní nenáročnost.
6.4 Vyhodnocení variant

6.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu

S variantou se nepojí žádné dodatečné administrativní náklady. Předkladatel změny vychází z mylné hypotézy, neboť zákon o daních z příjmů nevyžaduje, aby ocenění pro účely zákona prováděl certifikovaný znalec. Ocenění se na tento formální úkon neváže a ocenění může provést poplatník sám (znaleckého posudku tedy není třeba). Tato informace byla ověřena rovněž u Finanční správy. Varianta 0 s sebou nenese náklady implementace.
6.4.2 Varianta 1 – Osvobození bezúplatných příjmů z titulu věcného břemene
Tato varianta navrhovaná předkladatelem s sebou nese dopady na státní rozpočet a veřejné rozpočty. Cíle deklarovaného předkladatelem návrhu, tj. odstranění vysoké administrativy při zajišťování ocenění bezúplatných příjmů nedochází, neboť i při současné úpravě osobou provádějící ocenění nemusí být nutně znalec. 

Varianta 1 s sebou dále nese také náklady implementace. 

6.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které bylo zpracováno výše. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 2).

Tabulka 4 - Vyhodnocení navržených variant
	
	Zachování systémovosti
	Administrativní náklady
	Dopady na státní rozpočet
	Náklady implementace

	V0
	1
	1-2
	1
	1

	V1
	2
	1-2
	2
	2


Závěrem analýzy je poznatek, že navržená varianta kvalitativně nepřevyšuje současný stav, proto není vhodná k realizaci.

6.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Implementace doporučené nulové varianty nevyžaduje novelu zákona o daních z příjmů. 
6.7 Přezkum účinnosti regulace 

Vzhledem k tomu, že se nedoporučuje změna stávajícího stav, který byl vyhodnocen jako vyhovující, nemusí docházet k přezkumu účinnosti.

6.8 Konzultace a zdroje dat

Navrhovaná nulová varianta řešení byla Ministerstvem financí konzultována s Generálním finančním ředitelstvím.  
6.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Pavel Jelínek 

Ministerstvo financí, odbor 15 – Daně z příjmů  

tel. +420 257 044 457, e-mail: pavel.jelinek@mfcr.cz
7 Návrh na změnu doby daňového odpisování elektronických sítí
7.1 Důvod předložení a cíle

7.1.1 Název

Změna stavu v době daňového odpisování elektronických sítí. 

7.1.2 Definice problému

Ministerstvo průmyslu předložilo pro jednání vlády České republiky dokument „Akční plán k provedení nedotačních opatření pro podporu plánování a výstavby sítí elektronických komunikací“. V materiálu je navrhováno opatření rovněž pro Ministerstvo financí, a to jako gestora realizace požadavku na novelu zákona o daních z příjmů vedoucí ke změně odpisové skupiny pro daňové odpisování elektronických sítí.    

Dle názorů předkladatele dochází k situacím, kdy životnost deklarovaná výrobcem optických kabelů končí výrazně dříve, než jak jsou nastaveny odpisy u kabelů s optickými vlákny.  
7.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Existující stav upravují ustanovení § 26 až 30 zákona o daních z příjmů týkající se daňového odpisování hmotného majetku, zejména pak ustanovení § 30 stanovující dobu odpisování jednotlivým odpisovým skupinám hmotného majetku a dále pak příloha č. 1 zákona o daních z příjmů obsahující položky jednotlivých odpisových skupin.

Inženýrské sítě (zahrnující i sítě elektronických komunikací) patří mezi tzv. liniové stavby a daňově se odpisují jako samostatné stavby ve 4. odpisové skupině (doba odpisování 20 let) bez ohledu na okolnost, zda jsou vybudovány v souvislosti s výstavbou nějaké konkrétní budovy. Optické kabely včetně chránícího pláště z polyetylénu, do kterých jsou optické kabely zafukovány, jsou posuzovány rovněž jako samostatné liniové stavby. Samostatnými movitými věcmi jsou pak koncová zařízení těchto sítí, která jsou odpisovány ve skupinách s kratší dobou životnosti.

7.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Daňový poplatník

Dotčenými subjekty jsou poplatníci daní z příjmů fyzických i právnických osob, kteří jsou odpisovateli sítí elektronických komunikací. 

7.1.5 Popis cílového stavu

Cílem návrhu předkladatelů je zkrátit lhůty pro daňové odpisy budovaných sítí elektronických komunikací u kabelů s optickými vlákny, které jsou zařazeny do 4. odpisové skupiny, a to přeřazením příslušné položky do odpisové skupiny 3. Dle názorů předkladatele dochází k situacím, kdy životnost deklarovaná výrobcem těchto kabelů končí výrazně dříve, než jak jsou nastaveny odpisy u kabelů s optickými vlákny.  

7.1.6 Zhodnocení rizika 

 Riziko nesystémovosti řešení ve vztahu k ostatním poplatníkům a uživatelům. 

7.2 Návrh variant řešení

Varianta 0 - Zachování současného stavu.

Varianta 0 vychází ze současné právní úpravy. Současný stav je popsán výše. 

Varianta 1 – Přeřazení předmětného hmotného majetku z odpisové skupiny 4 do odpisové skupiny 3 
Požadovaná reklasifikace by proběhla přeřazením příslušné položky klasifikace majetku pro optické kabely uvedené v příloze č. 1 zákona o daních z příjmů z odpisové skupiny 4 do odpisové skupiny 3 této přílohy.

7.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.
7.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

7.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle několika kritérií, které pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 

Jako hodnotící kritéria byla identifikována:

· relace stávajícího doby odpisování na životnost předmětného majetku a 

· administrativní náročnost.
Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:

· nesystémovost z pohledu dnešního stavu i budoucích záměrů.

7.3.2 Náklady 

Přechodné zvýšení nákladů uplatňovaných v základě daně z příjmů s negativním dopadem na inkaso daně z příjmů a systém rozpočtů. Náklady implementace.   

7.3.3 Přínosy 

Zachování systémovosti, administrativní nenáročnost. 

7.4 Vyhodnocení variant

7.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu

S variantou se nepojí žádné dodatečné administrativní náklady ani přechodné dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty. Doba daňového odpisování stanovená zákonem o dani z příjmů pro 4. odpisovou skupinu činí 20 let, pro 3. odpisovou skupinu 10 let. I když pro stanovení daňového odpisování konkrétního majetku není otázka jeho životnosti primární (na rozdíl od stanovení odpisu v účetnictví, kde je toto hledisko zásadní), tak dle informace získané z  veřejných zdrojů odhadovaná životnost vlastního kabelu je cca 20–25 let
, což se neliší od platné doby daňového odpisování majetku u odpisové skupiny 4.
7.4.2 Varianta 1 – Přeřazení předmětného hmotného majetku z odpisové skupiny 4 do odpisové skupiny 3
Předložený návrh nese přechodné dopady na státní rozpočet a veřejné rozpočty. Realizace navrhovaného opatření by znamenala změnu délky časového rozložení investičního výdaje, resp. změnu v době, po kterou je možno předmětný výdaj na dlouhodobý hmotný majetek uplatňovat v základu daně z příjmů formou daňových odpisů. Proto lze v této souvislosti dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty kvalifikovat jen jako o přechodné, vyplývající z rozdílné doby uplatňování v základu daně ze stávajících 20 let (doba odpisování pro 4. odpisovou skupinu) na 10 let (doba odpisování pro 3 odpisovou skupinu). Tyto přechodné dopady by přinesla realizace nejen pro nově zařazovaný majetek, ale již pro stávající odpisované kabely, kde by v souladu s platným postupem pro změnu odpisové skupiny vyplývající z úpravy v  zákoně o daních z příjmů (příloha č. 1 zákona o daních z příjmů) je poplatník povinen změnit odpisovou skupinu již odpisovaného majetku od zdaňovacího období, ve kterém změna nabyla účinnosti.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
Úprava se jeví jako věcně nesystémová nejen ve vztahu k ostatním poplatníkům, kteří respektují doby odpisování stanovené zákona o daních z příjmů, ale je třeba požadavek odmítnout i z pohledu jeho načasování. Odbor 15 připravuje návrh nového zákona o daních z příjmů, kde se předpokládá snížení počtu odpisových skupin a odstranění všech nesystémových výjimek a v tomto kontextu by se tedy případná úprava jevila jako časově omezená a rovněž nesystémová.
Varianta s sebou nese navíc další náklady implementace. 

7.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které bylo zpracováno výše. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 2).

Tabulka 5 - Vyhodnocení navržených variant
	
	Systémovost řešení
	Přechodné dopady na státní rozpočet
	Náklady implementace

	V0
	1
	1
	1

	V1
	2
	2
	2


Závěrem analýzy je poznatek, že navržená varianta kvalitativně nepřevyšuje současný stav, proto není vhodná k realizaci. 

7.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Implementace doporučené nulové varianty nevyžaduje novelu zákona o daních z příjmů. 

7.7 Přezkum účinnosti regulace 

Vzhledem k tomu, že se nedoporučuje změna stávajícího stav, který byl vyhodnocen jako vyhovující, nemusí docházet k přezkumu účinnosti.

7.8 Konzultace a zdroje dat

Navrhovaná nulová varianta řešení byla Ministerstvem financí konzultována s Generálním finančním ředitelstvím.  
7.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Pavel Jelínek 

Ministerstvo financí, odbor 15 – Daně z příjmů 

tel. +420 257 044 457, e-mail: pavel.jelinek@mfcr.cz
Daň z hazardních her

8 Příslušnost správce daně z hazardních her
8.1 Důvod předložení a cíle

8.1.1 Název

Příslušnost správce daně z hazardních her.

8.1.2 Definice problému
Zákonem č. 187/2016 Sb., o dani z hazardních her, ve znění zákona č. 298/2016 Sb. (dále jen „zákon o dani z hazardních her“), došlo s účinností od 1. ledna 2017 k zavedení daně z hazardních her. Tento zákon blíže nespecifikuje, kdo je správcem daně z hazardních her, a proto se příslušnost správce daně řídí obecnou úpravou obsaženou v daňovém řádu a v zákoně č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o Finanční správě“).

Určení příslušnosti správce daně z hazardních her se v současné době řídí podle pravidel v daňovém řádu, a proto je i přes relativně malý okruh poplatníků daně z hazardních her, správa daně roztříštěna mezi řadu úřadů. To má za následek, že na každém finančním úřadě je vyčleněna určitá kapacita úředních osob, kterým je zapotřebí poskytovat metodickou a IT podporu, a které je nutno průběžně školit a vzdělávat v oblasti agendy hazardních her a to i přesto, že na většině finančních úřadů nebylo doposud podáno ani jedno daňové přiznání a na zbývajících finančních úřadech se jedná o počty přiznání v řádu jednotek. Tato plošná roztříštěnost správy daně z hazardních her se proto jeví jako značně neefektivní.
8.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Při stanovení správce daně, který je oprávněný k výkonu správy daně určitého daňového subjektu, je nutné určit věcnou, místní a speciální osobní příslušnost správce daně (přičemž osobní příslušnost lze chápat též jako zvláštní případ či rozvinutí příslušnosti místní).
Zákon o Finanční správě definuje v § 1 odst. 1 a 2 orgány Finanční správy České republiky. Zákon o Finanční správě dále stanovuje věcnou působnost správce daně, kdy je v § 10 odst. 1 písm. a) zákona o Finanční správě uvedeno, že věcně příslušné ke správě daní jsou v prvním stupni finanční úřady.

Místní příslušnost správce daně je upravena v daňovém řádu v závislosti na tom, zda se jedná o právnickou nebo fyzickou osobu, přičemž je dále třeba zohlednit územní působnost správce daně, která je v případě finančních úřadů uvedena v zákoně o Finanční správě.

S ohledem na to, že legálním provozovatelem hazardních her může být v souladu s § 5 zákona č. 186/2016 Sb., o hazardních hrách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o hazardních hrách“), pouze právnická osoba nebo Česká republika, lze předpokládat, že většina poplatníků daně z hazardních her bude právě právnickou osobou. Nicméně zákon o dani z hazardních her z pohledu poplatníka daně nerozlišuje, zda se jedná o legálního nebo nelegálního provozovatele hazardních her, a proto je možné, že poplatníkem této daně bude i fyzická osoba provozující hazardní hru nelegálně nebo dokonce jiný daňový subjekt, který není osobou (např. svěřenský fond).

Daňový řád v § 13 odst. 1 písm. b) uvádí, že místní příslušnost správce daně se řídí u právnické osoby jejím sídlem. Pro účely správy daní se sídlem právnické osoby rozumí adresa, pod kterou je právnická osoba zapsána v obchodním rejstříku nebo obdobném veřejném rejstříku, nebo adresa, kde právnická osoba sídlí skutečně, pokud se tato osoba do těchto rejstříků nezapisuje. 

Pokud by provozovatelem hazardních her byla fyzická osoba provozující hazardní hru nelegálně, místně příslušný by byl podle § 13 odst. 1 písm. a) daňového řádu finanční úřad podle kraje, ve kterém má tato fyzická osoba místo pobytu. Místem pobytu je adresa trvalého pobytu občana České republiky, adresa hlášeného místa pobytu cizince, anebo pokud nelze místo podle výše uvedeného určit, je místem pobytu místo, kde se fyzická osoba převážně zdržuje.

Podle § 8 odst. 2 zákona o Finanční správě finanční úřad vykonává působnost na území vyššího územního samosprávného celku, jehož název je součástí názvu finančního úřadu.

V případě tuzemských provozovatelů hazardních her, kteří jsou právnickou osobou, je proto s ohledem na uvedené místně příslušný finanční úřad toho kraje, ve kterém se nachází sídlo takového provozovatele, a v případě provozovatelů fyzických osob finanční úřad kraje, ve kterém se nachází místo pobytu provozovatele.

Zákon o Finanční správě dále upravuje případy, kdy nelze místní příslušnost finančního úřadu určit podle jiného právního předpisu. V takovém případě je podle § 12 odst. 1 zákona o Finanční správě místně příslušný Finanční úřad pro hlavní město Prahu. Toto ustanovení se týká především zahraničních provozovatelů hazardních her, kdy je vždy místně příslušným správcem daně Finanční úřad pro hlavní město Prahu.

Ustanovení § 1 zákona o dani z hazardních her neobsahuje termín osoba, ale definuje poplatníka daně z hazardních her jako držitele, ohlašovatele či toho, kdo provozuje hazardní hru. S ohledem na to, že formulace "ten, kdo" se v daňových zákonech záměrně používá místo formulace "osoba, která" je zřejmé, že mezi poplatníky daně z hazardních her se zahrnují i daňové subjekty, které nejsou osobou, např. svěřenské fondy.

Podle § 24 odst. 6 daňového řádu se ustanovení daňového řádu týkající se právnických osob obdobně použijí mimo jiné i na jiné jednotky, kterým zákon svěřuje výkon práv a povinností osob zúčastněných na správě daní. Z toho vyplývá, že procesní postavení a tedy i místní příslušnost ve vztahu k daňovým subjektům, které nelze považovat za osoby, se odvozuje podle výše uvedených pravidel pro právnické osoby.

Specifické postavení má Specializovaný finanční úřad. Podle § 8 odst. 2 zákona o Finanční správě Specializovaný finanční úřad vykonává působnost na celém území České republiky. Na rozdíl od ostatních finančních úřadů mu navíc zákon stanoví speciální osobní příslušnost.

Speciální osobní příslušnost je výlučně upravena v zákoně o Finanční správě, a to konkrétně v § 11, který stanoví, že pro vybrané subjekty je příslušný k výkonu správy daně Specializovaný finanční úřad. Za vybraný subjekt je považována mj. právnická osoba založená za účelem podnikání, která dosáhla čistého obratu určeného podle právních předpisů upravujících účetnictví více než 2 000 000 000 Kč. To znamená, že při překročení uvedeného obratu se správcem daně daňového subjektu stává Specializovaný finanční úřad, a to pro všechny daně s výjimkou daně z nemovitých věcí a daně z nabytí nemovitých věcí. Právě toto kritérium obratu je obvykle rozhodné v případě těch, kteří provozují hazardní hry.

V současné právní úpravě není při určení správce daně, který je oprávněn vykonávat správu daně z hazardních her, rozlišováno mezi legálními a nelegálními provozovateli hazardních her. Dále není zohledněna ani skutečnost, zda se jedná o provozování hazardní hry, ke které je potřeba mít základní povolení, anebo zda se jedná o hazardní hru, která může být provozována na základě ohlášení podle zákona o hazardních hrách. Pravidla pro získání základního povolení jsou upravena v § 85 a násl. zákona o hazardních hrách a podmínky pro ohlášení hazardní hry jsou stanoveny v § 105 a násl. tohoto zákona.

Příslušnost správce daně z hazardních her podle současné právní úpravy je pro přehlednost zobrazena v následující.

Tabulka 6 - Správce daně z hazardních her podle současně platné legislativy (legální i nelegální provozovatel)

	Obrat provozovatele
	Hra vyžadující základní povolení
	Ohlašovaná hra

	
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí

	> 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ

	≤ 2 mld. Kč
	FÚ14
	FÚPraha
	FÚ14
	FÚPraha


Před nabytím účinnosti zákona o dani z hazardních her se právní úprava odvodu z loterií a jiných podobných her, který byl nahrazen daní z hazardních her, řídila zákonem č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o loteriích“). Do dne nabytí účinnosti zákona o dani z hazardních her se příslušnost správce odvodu určovala podle § 41h zákona o loteriích, který určoval, že správu odvodu z loterií a jiných podobných her vykonávaly finanční úřady. V dalším se subsidiárně použil daňový řád a zákon o Finanční správě. Pro provozovatele hazardních her tedy platila stejná pravidla pro určení příslušnosti správce odvodu jako v současné právní úpravě v případě daně z hazardních her.

Jak je patrné z výše uvedeného, správa daně z hazardních her je v současné době roztříštěna mezi řadu úřadů. To mimo jiné komplikuje orientaci poplatníků a obecních úřadů jakožto povolovacích orgánů (viz níže) ohledně toho, s kterým správcem daně mají komunikovat.

Určení správce daně, který bude vykonávat správu daně z hazardních her, by navíc mělo zohledňovat specifika této daně. Vzhledem k poměrně malému okruhu poplatníků daně z hazardních her (jde o cca 120 provozovatelů) a poměrně specifickému postupu stanovení daně a také s ohledem na administrativní náklady na straně správce daně je vhodné, aby správu daně z hazardních her vykonával správce daně, který má k výkonu správy daně z hazardních her největší materiální předpoklady a disponuje vhodnými zdroji k co nejefektivnější správě daně z hazardních her. Správa daně z hazardních her vyžaduje ze strany správce daně patřičně odborně vybavené úřední osoby se zkušenostmi z oblasti provozování hazardních her a také příslušné technické a programové vybavení, umožňující například kontrolu záznamů z monitorovacích zařízení. Řada odborně vybavených úředních osob je přitom soustředěna na Specializovaném finančním úřadě, a to i z historických důvodů, neboť právě tento úřad byl na rozdíl od ostatních finančních úřadů před rokem 2017 příslušný pro výkon dozoru nad provozováním hazardních her.

Správce daně z hazardních her by měl být rovněž určen tak, aby v praxi bylo zcela jednoznačné, pro které poplatníky daně z hazardních her je příslušný který konkrétní správce daně. To je v současné době komplikované v důsledku toho, že při způsobu vykazování obratu provozovatelů hazardních her se v praxi vyskytují mezi provozovateli odchylky (např. provozovatelé živých her pro určení obratu často vycházejí z rozdílu vkladů a výher, zatímco řada jiných provozovatelů vychází pouze z vkladů, tj. z vyššího čísla). Další komplikaci představují zahraniční provozovatelé hazardních her, kteří se při vykazování obratu řídí různými pravidly, která nemusí korespondovat s českými účetními předpisy, a tudíž jimi vykázaný obrat nemusí splňovat definici čistého obratu podle českých účetních předpisů, ze které zákon o Finanční správě vychází.
Podle údajů z roku 2015 k odvodu z loterií a jiných podobných her, který byl nahrazen daní z hazardních her, byl na základě kritéria obratu Specializovaný finanční úřad ze zákona příslušný pro poplatníky, kteří produkovali cca 95 % výnosu odvodu z loterií a jiných podobných her. S ohledem na vývoj v oblasti provozování hazardních her, kdy v posledních letech dochází k postupnému úbytku počtu provozovatelů například v důsledku jejich sloučení, lze očekávat další navýšení podílu daně z hazardních her, jejímž správcem by v důsledku kritéria obratu byl ze zákona Specializovaný finanční úřad. Zcela zásadní je potom období po 1. lednu 2018, kdy zaniká možnost provozování výherních hracích přístrojů povolených obcemi k provozování v roce 2017 ještě podle zákona o loteriích. Touto změnou zaniká možnost provozovat pro zhruba polovinu současných provozovatelů hazardních her a předpokládá se, že v souvislosti s tímto opatřením a dalšími opatřeními obsaženými v zákoně o hazardních hrách, která postupně vstupují v účinnost, řada provozovatelů již nepožádá o nové povolení a rovněž dojde k dalšímu posílení trendu fúzí a sloučení.
Navíc vzhledem k výše uvedeným požadavkům na odbornou vybavenost úředních osob správce daně z hazardních her a jejich programové a technické vybavení a rovněž vzhledem k potížím při určování obratu provozovatelů v praxi dochází k tomu, že příslušnost správce daně je u řady provozovatelů prostřednictvím institutu delegace podle § 18 daňového řádu delegována na Specializovaný finanční úřad. V rámci této delegace dochází ke změně příslušnosti ke všem daním provozovatele. Delegace se týkají provozovatelů hazardních her, kteří nedosahují obratu většího než 2 mld. Kč, ale jsou držiteli základního povolení. Netýkají se tedy provozovatelů, kteří provozují výlučně ohlašované hazardní hry, ani nelegálních provozovatelů. K delegaci došlo u cca 80 provozovatelů.

Z uvedeného je zřejmé, že Specializovaný finanční úřad je již podle současného stavu nejvýznamnějším správcem daně z hazardních her. Ze zákona by však správu daně měly vykonávat i jiné finanční úřady, přičemž s ohledem na výše uvedené nedostatky je z těchto důvodů v řadě případů k zajištění efektivnosti správy daně využíván institut delegace na Specializovaný finanční úřad.
8.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Správce daně

Správu daně z hazardních her vykonávají orgány Finanční správy České republiky. Konkrétně se jedná o Finanční úřad pro hlavní město Prahu, finanční úřady v jednotlivých krajích a Specializovaný finanční úřad.
Provozovatelé hazardních her

Provozovatel hazardních her bude zasažen novou úpravou správy daní vzhledem k tomu, že provozovatel hazardních her jako poplatník daně z hazardních her přímo komunikuje se správcem daně v rámci správy svých daní.
Ministerstvo financí, orgány Celní správy České republiky, obce a další osoby nebo orgány

Ministerstvo financí vykonává dozor nad provozováním hazardních her a může zrušit povolení v případě neplnění daňových povinností provozovatelem. Správce daně z hazardních her má podle § 8 odst. 1 zákona o hazardních hrách povinnost poskytovat Ministerstvu financí informace o porušení povinností při správě daně z hazardních her, a to pro účely řízení o zrušení základního povolení podle zákona upravujícího hazardní hry. Ministerstvo financí naopak poskytuje informace správci daně na základě § 57 a násl. daňového řádu. Ministerstvo financí tedy při výkonu své působnosti spolupracuje se správcem daně z hazardních her.

Dalšími orgány dozoru nad dodržováním povinností podle zákona o hazardních hrách jsou celní úřady. Poskytování informací mezi celními úřady a správcem daně z hazardních her se řídí obecnými pravidly v daňovém řádu. 

V zájmu řádného výkonu správy daně z hazardních her je třeba zajistit zpřístupnění informací obsažených v informačním systému pro Státní dozor nad sázkami a loteriemi Ministerstva financí orgánům Finanční správy a předávání informací zjištěných dozorujícími orgány, jedná-li se o informace nezbytné pro správu daní. Zároveň je nezbytné zajistit splnění informační povinnosti uložené orgánům Finanční správy zákonem o dani z hazardních her, tj. zajistit předávání informací zjištěných orgány Finanční správy o porušení povinností při správě daně z hazardních her pro účely řízení o zrušení základního povolení podle zákona o hazardních hrách Ministerstvu financí. Z těchto důvodu byla, v souladu s ustanoveními § 57 a § 58 daňového řádu, uzavřena dohoda o spolupráci mezi Ministerstvem financí, orgány Finanční správy České republiky a orgány Celní správy České republiky za účelem předávání informací zjištěných při výkonu dozoru nad provozováním hazardních her a při správě daně z hazardních her.

Vzhledem k tomu, že obecní úřady mají podle § 8 odst. 2 zákona o dani z hazardních her povinnost bezodkladně poskytnout správci daně z hazardních her vybrané informace stanovené v uvedeném ustanovení (informace o ohlášení hazardní hry, informace o vydání, změně nebo zrušení povolení k umístění herního prostoru, případně další informace získané při výkonu své působnosti v oblasti hazardních her potřebné pro výkon správy daně z hazardních her), jsou za dotčené subjekty považovány také obce, protože změna správce daně bude mít vlit i na obecní úřady z důvodu toku informací.

Na základě daňového řádu může probíhat výměna informací rovněž s dalšími orgány a osobami (srov. § 57 a násl. daňového řádu).
8.1.5 Popis cílového stavu
Cílem je určit příslušnost správce daně z hazardních her tak, aby došlo ke snížení administrativní náročnosti spojené se správou daně z hazardních her na straně poplatníků, správce daně i obecních úřadů a správa této daně byla efektivnější. Za tím účelem by mělo dojít k odstranění výše uvedených komplikací a k zohlednění specifik této daně.
8.1.6 Zhodnocení rizika

Identifikovaným rizikem je riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu při určování vybraných subjektů, pro které je příslušný podle zákona o Finanční správě Specializovaný finanční úřad. Při vykazování čistého obratu podle právních předpisů upravujících účetnictví může docházet k rozdílům ve vykazování obratu mezi provozovateli hazardních her, kdy se v praxi mezi jednotlivými provozovateli vyskytují odchylky při stanovení výše čistého obratu.

Důvodem je, že různí provozovatelé přistupují odlišně k výpočtu obratu, protože jeho výpočet konkrétně pro provozovatele hazardní hry není v účetních předpisech blíže definován. Rozdíly při určení obratu vznikají např. mezi provozovateli živých her, kteří často vycházejí z rozdílu vkladů a výher, a jinými provozovateli, kteří vycházejí pouze z vkladů. Odchylky mohou vznikat také u zahraničních provozovatelů, kteří při výpočtu obratu nemusí vycházet z českých účetních předpisů, ale aplikují např. mezinárodní účetní standardy. 

S ohledem na výše zmíněné riziko odlišného stanovení obratu může docházet k nerovnostem mezi jednotlivými provozovateli a k potížím s určením příslušnosti správce daně pro některé provozovatele.
8.2 Návrh variant řešení

Varianta 0 – Zachování současného stavu

Varianta 0 představuje zachování stávající právní úpravy příslušnosti správce daně z hazardních her. Varianta 0 zásadně prostřednictvím zákona nestanovuje odlišná pravidla pro daň z hazardních her a ostatní daně, pro legální a nelegální provozovatele hazardních her a přistupuje stejně k provozovatelům provozujícím hru vyžadující základní povolení a provozovatelům, kteří provozují pouze ohlašovanou hrou. Jediným kritériem pro určení příslušnosti správce daně je dosažený obrat a v případě nedosažení stanovené výše obratu sídlo provozovatele, jde-li o právnickou osobu. 

Shrnutí varianty 0 je znázorněno v následující tabulce.
Tabulka 7 - Varianta 0 (legální i nelegální provozovatel)

	Obrat provozovatele
	Hra vyžadující základní povolení
	Ohlašovaná hra

	
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí

	> 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ

	≤ 2 mld. Kč
	FÚ14
	FÚPraha
	FÚ14
	FÚPraha


Varianta 1 - Zařazení legálních provozovatelů hazardních her mezi vybrané subjekty ve vztahu ke všem daním

Varianta 1 spočívá v přesunu příslušnosti správce daně ke všem daním legálního provozovatele hazardní hry (s výjimkou daně z nemovitých věcí a daně z nabytí nemovitých věcí) na Specializovaný finanční úřad. Varianta 1 musí rozlišovat mezi legálními a nelegálními provozovateli hazardních her, neboť s ohledem na přesun příslušnosti ve vztahu ke všem daním není možné, aby byli mezi vybrané subjekty zařazeni i nelegální provozovatelé.

V případě nelegálního provozování z povahy věci může docházet k tomu, že správce daně se o takové činnosti dozví až s určitým zpožděním. Mohlo by tak dojít k tomu, že ze strany orgánů veřejné moci, zejména správce daně, by nebylo včas seznatelné, že se daňový subjekt stal vybraným subjektem, neboť počal provozovat hazardní hru. Pak by mohlo docházet k problémům, kdy by s takovým subjektem jednal např. již nepříslušný správce daně z příjmů s ohledem na jinou činnost takového subjektu než provozování hazardních her, přičemž by si nebyl vědom toho, že již příslušným správcem není. Rovněž je často obtížné zjistit, jak dlouho nelegální provozovatel již svou činnost vykonával. Další potíže by přinesly situace, kdy by nelegální provozovatel ukončil své nelegální provozování, ale nadále by vykonával jinou činnost, v důsledku které by naplňoval předmět jiné daně než daně z hazardních her. Bylo by nutné řešit, jakým způsobem se nově určí příslušnost správce daně ve vztahu k takovému subjektu. Tyto komplikace činí přesun příslušnosti ke všem daním u nelegálních provozovatelů hazardních her na Specializovaný finanční úřad nerealizovatelné.  

Správce daně v případě nelegálních provozovatelů tak ve variantě 1 zůstává stejný jako dosud.

Varianta 1 se dále dělí na dvě subvarianty podle toho, zda se jedná o provozovatele, který provozuje hazardní hry v rámci základního povolení, nebo zda provozuje pouze ohlášené hazardní hry. V případě provozovatelů, kteří provozují oba typy hazardních her (tj. povolené i ohlášené hry), se příslušnost správce daně řídí podle her, ke kterým bylo vydáno základní povolení.

· Varianta 1A – Zařazení všech legálních provozovatelů hazardních her mezi vybrané subjekty ve vztahu ke všem daním
Varianta 1A spočívá v přesunu příslušnosti správce daně na Specializovaný finanční úřad u všech legálních provozovatelů hazardních her ve vztahu ke všem daním. Tato varianta nerozlišuje mezi jednotlivými druhy hazardních her a příslušnost správce daně ke všem daním (s výjimkou daně z nemovitých věcí a daně z nabytí nemovitých věcí) se u každého provozovatele hazardní hry přesouvá na Specializovaný finanční úřad. Oproti současnému stavu se tedy u provozovatelů hazardních her nezohledňuje kritérium obratu pro přesun příslušnosti na Specializovaný finanční úřad a správcem daně každého provozovatele se automaticky stává Specializovaný finanční úřad.

Shrnutí varianty 1A je znázorněno v následujících tabulkách. Zvýrazněný text zachycuje změnu oproti současné právní úpravě, resp. odchylku od varianty 0.
Tabulka 8 - Varianta 1A (legální provozovatel)

	Obrat provozovatele
	Hra vyžadující základní povolení
	Ohlašovaná hra

	
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí

	> 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ

	≤ 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ


Tabulka 9 - Varianta 1A (nelegální provozovatel)

	Obrat provozovatele
	Hra vyžadující základní povolení
	Ohlašovaná hra

	
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí

	> 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ

	≤ 2 mld. Kč
	FÚ14
	FÚPraha
	FÚ14
	FÚPraha


· Varianta 1B – Zařazení pouze držitelů základního povolení mezi vybrané subjekty ve vztahu ke všem daním

Varianta 1B od sebe odlišuje provozovatele provozující hru v rámci základního povolení a ohlášenou hru. Tato varianta je založena na přesunu příslušnosti správce daně na Specializovaný finanční úřad ve vztahu ke všem daním, a to pouze u provozovatelů hazardních her, kteří provozují hazardní hry v rámci základního povolení podle zákona o hazardních hrách. Na rozdíl od varianty 1A dochází ke změně příslušnosti správce daně pro všechny daně (s výjimkou daně z nemovitých věcí a daně z nabytí nemovitých věcí) pouze u provozovatelů, kteří jsou držiteli základního povolení. Varianta 1B zachovává stávající pravidla pro určení příslušnosti správce daně pro provozovatele, kteří provozují pouze ohlášené hry. 

Shrnutí varianty 1B je znázorněno v následujících tabulkách. Zvýrazněný text zachycuje změnu oproti současné právní úpravě, resp. odchylku od varianty 0.
Tabulka 10 - Varianta 1B (legální provozovatel)

	Obrat provozovatele
	Hra vyžadující základní povolení
	Ohlašovaná hra

	
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí

	> 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ

	≤ 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	FÚ14
	FÚPraha


Tabulka 11 - Varianta 1B (nelegální provozovatel)

	Obrat provozovatele
	Hra vyžadující základní povolení
	Ohlašovaná hra

	
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí

	> 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ

	≤ 2 mld. Kč
	FÚ14
	FÚPraha
	FÚ14
	FÚPraha


Varianta 2 – Přesun příslušnosti na Specializovaný finanční úřad pouze ve vztahu k dani z hazardních her

Varianta 2 spočívá v přesunu příslušnosti správce daně na Specializovaný finanční úřad, a to pouze ve vztahu k dani z hazardních her, neboli přesune se pouze příslušnost k dani z hazardních her a pro ostatní daně provozovatele bude příslušný správce daně podle stávajících pravidel. Oproti současné úpravě dojde k přesunu příslušnosti správce daně pro daň z hazardních her na Specializovaný finanční úřad také u provozovatelů, kteří nedosahují stanoveného obratu 2 000 000 000 Kč. 

Pro ostatní daně zůstane nadále platná dosavadní právní úprava, přestože půjde o osobu provozující hazardní hru, tj. bude zásadně rozhodné překročení stanovené výše obratu. Provozovatelé hazardních her mohou podléhat například dani z příjmů právnických osob, nebo dani silniční. V případě daně z přidané hodnoty platí, že provozování hazardních her je od této daně osvobozeno bez nároku na odpočet, a proto ve vztahu k této činnosti provozovatelé této dani nepodléhají. U těchto daní ve variantě 2 nedochází k změně příslušnosti.

Varianta 2 zároveň stanovuje stejné podmínky pro určení příslušnosti správce daně pro tzv. legální provozovatele, kteří mají povolení k provozování hazardní hry podle zákona upravující hazardní hry, a nelegální provozovatele bez tohoto povolení. Obdobně to platí pro ohlašované hazardní hry.

Varianta 2 zahrnuje dvě subvarianty podle toho, zda se jedná o provozovatele, který provozuje hazardní hry, ke kterým je potřeba získat základní povolení, nebo zda provozuje pouze ohlašované hazardní hry. V případě provozovatelů, kteří provozují oba typy hazardních her (tj. povolované i ohlašované hry), se příslušnost správce daně řídí podle her, ke kterým je zapotřebí mít základní povolení.

· Varianta 2A – Přesun příslušnosti na Specializovaný finanční úřad pouze ve vztahu k dani z hazardních her u všech provozovatelů

Varianta 2A spočívá v přesunu příslušnosti správce daně pro daň z hazardních her na Specializovaný finanční úřad, a to i v případě nepřekročení stanovené výše obratu provozovatele hazardních her. K přesunu příslušnosti správce daně dochází pouze pro daň z hazardních her a příslušnost správce daně pro ostatní daně zůstává zachována podle stávajících pravidel, tj. beze změny příslušnosti. K přesunu příslušnosti správce daně z hazardních her dochází ve variantě 2A bez ohledu na to, zda se jedná o provozovatele provozujícího hazardní hru vyžadující základní povolení, nebo ohlašovanou hazardní hru.
Shrnutí varianty 2A je znázorněno v následujících tabulkách. Zvýrazněný text zachycuje změnu oproti současné právní úpravě, resp. odchylku od varianty 0.
Tabulka 12 - Varianta 2A (legální provozovatel)

	Obrat provozovatele
	Hra vyžadující základní povolení
	Ohlašovaná hra

	
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí

	> 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ

	≤ 2 mld. Kč
	SFÚDHH
	SFÚDHH
	SFÚDHH
	SFÚDHH


Tabulka 13 - Varianta 2A (nelegální provozovatel)

	Obrat provozovatele
	Hra vyžadující základní povolení
	Ohlašovaná hra

	
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí

	> 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ

	≤ 2 mld. Kč
	SFÚDHH
	SFÚDHH
	SFÚDHH
	SFÚDHH


· Varianta 2B – Přesun příslušnosti na Specializovaný finanční úřad pouze ve vztahu k dani z hazardních her pouze u provozovatelů provozujících hazardní hry vyžadující základní povolení

Varianta 2B od sebe odlišuje provozovatele provozující povolovanou hru a ohlašovanou hru a je založena na přesunu příslušnosti správce daně na Specializovaný finanční úřad, a to pouze pro daň z hazardních her. Ve variantě 2B je Specializovaný finanční úřad příslušný pouze pro daň z hazardních her, a to i v případě nepřekročení obratu, u provozovatelů hazardních her, kteří pro svoji činnost potřebují základní povolení podle zákona upravujícího hazardní hry. Varianta 2B zachovává stávající pravidla pro určení příslušnosti správce daně pro provozovatele, kteří provozují pouze ohlašované hry.

Shrnutí varianty 2B je znázorněno níže v následujících tabulkách. Zvýrazněný text zachycuje změnu oproti současné právní úpravě, resp. odchylku od varianty 0.
Tabulka 14 - Varianta 2B (legální provozovatel)

	Obrat provozovatele
	Hra vyžadující základní povolení
	Ohlašovaná hra

	
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí

	> 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ

	≤ 2 mld. Kč
	SFÚDHH
	SFÚDHH
	FÚ14
	FÚPraha


Tabulka 15 - Varianta 2B (nelegální provozovatel)

	Obrat provozovatele
	Hra vyžadující základní povolení
	Ohlašovaná hra

	
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí
	Sídlo v ČR
	Sídlo v zahraničí

	> 2 mld. Kč
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ
	SFÚ

	≤ 2 mld. Kč
	SFÚDHH
	SFÚDHH
	FÚ14
	FÚPraha


8.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Vzhledem k praktické nerealizovatelnosti nebude dále posuzována varianta 1A, protože nevede ke stanovenému cíli. Varianta 1A se jeví jako nevhodná z důvodů uvedených níže.

Zásadním důvodem nerealizovatelnosti je, že varianta 1A nerozlišuje mezi povolovanou a ohlašovanou hazardní hrou, což vede k tomu, že i provozovatelé, kteří provozují pouze ohlašovanou hazardní hru jako doplněk k jiné své činnosti (např. nahodilý provozovatel plesové tomboly s herní jistinou nad 100 000 Kč) by v okamžiku ohlášení hazardní hry přešli pod Specializovaný finanční úřad. Tak by v případě subjektů provozujících ohlašované hazardní hry docházelo opakovaně ke změnám příslušnosti. Tyto změny jsou způsobené tím, že ohlašování, na rozdíl od držby základního povolení, je spíše jednorázovou nebo nárazovou záležitostí. Pokud by tak daňový subjekt, který do okamžiku ohlášení hazardní hry spadal z titulu jiné své činnosti do příslušnosti jiného finančního úřadu, ohlásil provozování hazardní hry, došlo by ke změně příslušnosti na Specializovaný finanční úřad. V tom okamžiku by bylo nutné zahájit kroky podle daňového řádu reagující na tuto změnu příslušnosti (např. přesun daňového spisu). Následně by bylo třeba řešit, jaký úřad má být příslušný, pokud provozovatel ohlašovanou hru dokončí (např. tombola se uskuteční během jednoho večera) a poté již žádnou hazardní hru provozovat nebude. Po skončení nárazového provozování ohlašované hry, by zřejmě bylo nutné přesunout příslušnost zpět na původní finanční úřad. Obě změny by při tom vyžadovaly speciální právní úpravu.

Dalším důvodem nerealizovatelnosti této varianty je nemožnost přesunutí příslušnosti na Specializovaný finanční úřad v případě nelegálních provozovatelů. Zařazení nelegálních provozovatelů mezi vybrané subjekty v případě varianty 1A je prakticky nereálné z důvodů uvedených v popisu variant 1. Zařazení nelegálních provozovatelů mezi vybrané subjekty je žádoucí zejména z důvodu, že správa daně u nelegálních provozovatelů je považována za obtížnější vzhledem k předpokládané horší spolupráci s takovým daňovými subjekty.

Zbývající navržené varianty nelze vyloučit pro jejich nerealizovatelnost a zároveň tyto varianty nejsou v rozporu s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, a proto budou dále analyzovány.
8.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů
8.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant.

Byla identifikována tato hlavní hodnotící kritéria:

· náklady na změnu příslušnosti,

· zohlednění specifik a efektivnější správa daně, 

· pokrytí skupin provozovatelů hazardních her,
· snížení potřeby využití institutu delegace,

· přehlednost pro dotčené subjekty.

Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:
· riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu provozovatele hazardní hry.
8.3.2 Náklady 

Náklady na změnu příslušnosti
Jedná se o jednorázové finanční či administrativní náklady vyvolané změnou příslušnosti správce daně, a to především na straně správce daně. Konkrétně se jedná o náklady na přesun daňových spisů dotčených provozovatelů hazardních her a náklady na informování veřejnosti o změně právní úpravy určení příslušnosti správce daně.
S ohledem na to, že v současné době je u řady provozovatelů využíván institut delegace na Specializovaný finanční úřad a současné nastavení personálních kapacit a rozmístění technického vybavení bylo určeno s přihlédnutím k budoucí možné změně legislativy v této oblasti, nevyvolává žádná z navržených variant vynaložení významných jednorázových nákladů na uvedení nové právní úpravy správce daně z hazardních her do praxe. Zároveň předkládané varianty nevyvolávají žádné administrativní náklady na úpravu informačních systémů a nevyžadují personální změny, které by vedly ke změně mzdových nákladů. Rovněž náklady na informování dotčených subjektů o změně právní úpravy jsou zanedbatelné. 

Vzhledem k tomu, že žádná z navržených variant nevyvolává významné jednorázové náklady na zavedení nové právní úpravy správce daně z hazardních her do praxe a mezi jednotlivými variantami nejsou v podstatě žádné rozdíly ve výši předpokládaných vynaložených nákladů, nebudou varianty dále na základě tohoto kritéria hodnoceny.
8.3.3 Přínosy 

Zohlednění specifik a efektivnější správa daně
S ohledem na to, že správa daně z hazardních her vyžaduje ze strany správce daně patřičně odborně vybavené úřední osoby se zkušenostmi z oblasti provozování hazardních her a také příslušné technické a programové vybavení umožňující například kontrolu záznamů z monitorovacích zařízení, je žádoucí s těmito faktory počítat při určování příslušnosti správce daně z hazardních her a soustředit správu této daně na jedno místo tak, aby byla zajištěna co největší účelnost a efektivnost, která by přispěla k lepší kontrole daňových povinností provozovatelů hazardních her, a to právě díky využití programové a technické vybavenosti a odbornosti úředních osob.

Pokrytí skupin provozovatelů hazardních her

Vzhledem k tomu, že se daň z hazardních her skládá z více dílčích daní, je třeba se vypořádat s otázkou, zda je vhodné rozlišovat mezi jednotlivými druhy hazardních her, a to zejména z důvodu, že všechny hazardní hry nepodléhají stejné regulaci a dohledu ze strany státu. Primárně lze rozlišovat mezi hrami, k jejichž provozování je zapotřebí získat základní povolení, a hrami, které lze provozovat na základě pouhého ohlášení, neboť i zákon o hazardních hrách stanovuje pro ohlašované hry odlišný režim. Hazardní hry, jejichž základní charakteristikou je, že k jejich provozování stačí podání ohlášení obecnímu úřadu, jsou tombola a turnaj malého rozsahu.

S ohledem na to, že ohlašované hry nejsou často provozovány subjektem, jehož hlavní činnost by směřovala k dosahování zisku (srov. § 5 odst. 2 a 3 zákona o hazardních hrách), je u nich shledávána nevýznamná společenská nebezpečnost. Ohlašované hry bývají ve většině případů provozovány při slavnostech, zábavách či akcích pořádaných obcemi, školami či různými spolky, případně jako pěstování dovednosti hry v karty, a to jako doplněk k jiné činnosti (např. charitativní, osvětové, zábavné či společenské), který není primárně výdělečný. U takovéto hazardní hry je společenské riziko minimální a nehrozí vznik patologického hráčství či jiných negativních vlivů. S ohledem na relativně nižší společenskou nebezpečnost a také administrativně jednodušší postup, na jehož základě lze ohlašované hazardní hry legálně provozovat, než v případě hazardních her podléhajících základnímu povolení, podléhají ohlašované hry mírnějšímu režimu podle zákona o hazardních hrách.

Turnaje malého rozsahu jsou omezeny maximální výší úhrnného vkladu do hry pro jednotlivého účastníka hry, a to ve výši 500,- Kč za období 24 hodin, a takového turnaje se musí účastnit nejméně 3 a nejvýše 90 účastníků turnaje na základě vyřazovacího principu podle předem stanovených pravidel. S ohledem na ustanovení § 6 odst. 3 zákona o hazardních hrách může turnaj malého rozsahu provozovat pouze omezený okruh provozovatelů, jejichž předmětem hlavní činnosti není podnikání a jejichž podnikání v rámci vedlejší činnosti a jeho výtěžky slouží jen k podpoře hlavní činnosti.

Vzhledem k tomu, že předmětem dílčí daně z tombol je provozování tomboly s výší herní jistiny nad 100 000 Kč, tak většina provozovaných tombol podmínku herní jistiny nenaplní. Z tohoto důvodu provozování tomboly naplní definici předmětu daně z hazardních her jen ojediněle a lze předpokládat, že dílčí daň z tombol bude od provozovatelů vybrána jen v několika málo případech za rok (ročně by se mělo jednat o jednotky případů).

Provozování ohlašovaných her generuje relativně malý výnos, a z toho důvodu se také dílčí daň z tombol a dílčí daň z turnajů malého rozsahu podílí pouze malým procentem na celkovém výnosu daně z hazardních her.

Uvedené argumenty by nasvědčovaly tomu, že je možné si představit úpravu, která by z hlediska příslušnosti správce daně odlišovala hazardní hry vyžadující povolení a ohlašované hazardní hry.

Na druhou stranu vzhledem k tomu, že turnaje malého rozsahu představují ve své podstatě subkategorii živé hry, existuje u tohoto typu hazardní hry zvýšené riziko, že v některých případech bude živá hra z různých důvodů (ať už záměrně, nebo omylem) zaměňována za turnaj malého rozsahu, ke kterému není potřeba získat základní povolení k provozování. Tento argument spíše svědčí ve prospěch toho, aby se i správou daně plynoucí od provozovatelů turnajů malého rozsahu (resp. správou daně u ohlašovaných her) zabýval správce daně, který disponuje dostatečnými odbornými znalostmi o hazardních hrách.

Další kritérium dělení provozovatelů může spočívat v tom, zda se jedná o provozovatele, kteří jsou držiteli potřebných povolení, popř. řádně ohlásili hazardní hru, nebo o provozovatele nelegální. 

V případě legálních provozovatelů je z hlediska správy daně nespornou výhodou, že tito provozovatelé již jsou držiteli základního povolení, popř. ohlásili hazardní hru, a proto existují orgány veřejné moci (Ministerstvo financí nebo obecní úřad), které vědí o jejich existenci. Díky tomu (a právní úpravě poskytování informací správci daně) může být s existencí těchto provozovatelů obeznámen i správce daně, a to již od počátku činnosti těchto provozovatelů. Opačná situace však nastává u nelegálních provozovatelů, o jejichž činnosti se orgány veřejné moci dozvídají zpravidla s určitým časovým zpožděním. Rozlišování příslušnosti správce daně podle toho, zda se jedná o legálního nebo nelegálního provozovatele, tak může být v některých případech komplikované.

Kromě toho v případě, že poplatníkem daně je nelegální provozovatel, může být správa daně o to náročnější, neboť takový provozovatel nemusí být ochoten se správcem daně spolupracovat. V takové situaci opět nabývá na významu, aby správce daně, který daň takového poplatníka spravuje, měl dostatečné znalosti a zkušenosti z oblasti provozování hazardních her.

Dále je třeba uvést, že jakékoli dělení příslušnosti správce daně podle charakteristik provozovatele vede ke zvýšení složitosti věcného řešení i právní úpravy, a v důsledku toho i praxe.

Snížení potřeby využití institutu delegace

V praxi je institut delegace podle daňového řádu správci daně ve vztahu k provozovatelům hazardních her, kteří nedosahují požadovaného obratu, poměrně hojně využíván. Všichni provozovatelé, kteří jsou držiteli povolení a nedosahovali stanoveného obratu podle zákona o Finanční zprávě, byli delegováni na Specializovaný finanční úřad. K delegaci došlo u cca 80 provozovatelů. Zvýšená potřeba využívání institutu delegace může značit systémový problém.

Vzhledem k tomu, že daňový řád v § 18 odst. 1 uvádí, že institut delegace lze využít v případě, kdy je to účelné, nebo jsou-li pro výkon správy daně potřebné mimořádné odborné znalosti, záleží zhodnocení využití potřeby delegace na uvážení správce daně. Zároveň daňový řád stanovuje, že proti rozhodnutí ve věci delegace nelze uplatnit žádné opravné prostředky. 

S ohledem na výše uvedené lze předpokládat, že snížení potřeby využívání institutu delegace přinese větší právní jistotu především provozovatelům hazardních her.

V takovém případě je žádoucí provést změnu právní úpravy tak, aby došlo k zakotvení systémové úpravy, která sníží potřebu využívat institutu delegace.

Přehlednost pro dotčené subjekty

Zajištění přehlednosti pro dotčené subjekty je důležité z hlediska zajištění správného a efektivního fungování správy daní. Vzhledem k poměrně rozsáhlému využívání institutu delegace mohou být především zaměstnanci obecních úřadů zmateni, jakému správci daně mají poskytovat informace z oblasti provozování hazardních her potřebné pro výkon správy daně, a to s ohledem na ustanovení § 8 odst. 2 zákona o dani z hazardních her, které obecním úřadům stanovuje povinnost poskytovat správci daně bezodkladně vybrané informace. Ostatně komplikovanou orientaci v tom, s jakým správcem daně má obecní úřad komunikovat, přináší již samotná roztříštěnost správy daně z hazardních her vyplývající ze současné právní úpravy, tj. i bez využití institutu delegace.

Na druhou stranu tento dopad je zdůrazněn právě tím, že zákon o dani z hazardních her ukládá obecním úřadům povinnost poskytovat vymezené informace aktivně bez předchozí žádosti. V případě, že by v budoucnu došlo k vypuštění této úpravy a ponechání subsidiární úpravy z § 57 a násl. daňového řádu, kdy dochází k poskytování informací na žádost správce daně nebo podle vzájemné dohody, tento faktor by byl oslaben. 

O něco mírnější dopad má současný stav v případě dalších orgánů působících v oblasti regulace hazardních her, a sice v případě Ministerstva financí a orgánů Celní správy České republiky, které rovněž přicházejí do kontaktu se správcem daně.

Přehlednost má svůj význam rovněž pro poplatníky daně z hazardních her. Do značné míry může být subjektivní, zda je pro konkrétního poplatníka z hlediska přehlednosti lepší, pokud se například právní úprava mění, ale na jednotnější řešení, nebo se ponechává složitější, ale stávající úprava. Na rozdíl od výše uvedených orgánů veřejné moci je navíc poplatník daně v jiné pozici, neboť to, který správce daně je pro něj příslušný, zpravidla nezjišťuje opakovaně. Naopak orgány veřejné moci, jako jsou třeba obecní úřady, mohou tuto otázku řešit často ve vztahu k různým provozovatelům.
8.4 Vyhodnocení variant

8.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu

Riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu provozovatele hazardní hry

Varianta 0 vyvolává největší riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu u provozovatelů hazardních her z nabízených variant řešení, a to z důvodu, že kritérium obratu je jediným kritériem pro zařazení provozovatele hazardní hry mezi vybraný subjekt. Nedochází k žádné změně, která by umožnila alespoň v některých případech obrat provozovatele nezkoumat. Částečně je tato problematika řešena pomocí rozhodnutí o delegaci. 

Obrat tak bude nutné zkoumat pro účely určení příslušnosti ke všem daním (s výjimkou daně z nemovitých věcí a daně z nabytí nemovitých věcí) a rovněž pro účely účetnictví.

Zohlednění specifik a efektivnější správa daně

Vzhledem k tomu, že určení příslušnosti správce daně z hazardních her se řídí stejnými pravidly jako určení příslušnosti pro ostatní daně, tak varianta 0 nezohledňuje specifika této daně. Kritéria pro určení příslušnosti nezohledňují skutečnost, že i přes malý počet poplatníků této daně je k její správě zapotřebí odborná znalost problematiky z oblasti provozování hazardních her správci daně. Z tohoto důvodu vyvolává varianta 0 potřebu, aby na všech finančních úřadech, které mohou být správci daně z hazardních her, působili kvalifikovaní odborníci na problematiku hazardních her a jejich zdanění, a to přesto, že některé finanční úřady mohou spravovat pouze malou část výnosu daně z hazardních her. Varianta 0 proto znamená potřebu vynakládání nákladů na proškolování úředních osob finančních úřadů z oblasti provozování hazardních her a daně hazardních her za účelem rozšíření a udržení odborných znalostí, které jsou potřeba ke správě daně z hazardních her.

Vzhledem k tomu, že provozování hazardní her je specifický druh podnikání a okruh provozovatelů hazardních her je poměrně omezený, jeví se vynakládání nákladů na zajištění a udržení odbornosti úředních osob všech správců daně, jejichž příslušnost je určována podle současných pravidel, v oblasti hazardních her jako neúčelné, neboť počet podaných přiznání k této dani na běžných finančních úřadech za zdaňovací období představuje zanedbatelné číslo v porovnání s ostatními daněmi. 

Totéž platí ohledně technického a programového vybavení.

Na základě tohoto kritéria se jeví varianta 0 jako nejméně vhodná ze všech nabízených variant.

Pokrytí skupin provozovatelů hazardních her

Varianta 0 z pohledu současného legislativního stavu činí rozdíly mezi jednotlivými typy provozovatelů jednak na základě kritéria pro místní příslušnost stanovenou v daňovém řádu, a jednak podle kritéria čistého obratu stanového v zákoně o Finanční správě, na základě kterého se provozovatel stane vybraným subjektem. 

Varianta 0 podle současného legislativního stavu nerozlišuje mezi jednotlivými druhy hazardních her, resp. není zohledněno, zda poplatník provozuje hru se základním povolením či hru, ke které je potřebné ohlášení hry obecnímu úřadu. Nicméně vzhledem k tomu, že v řadě případů je u provozovatelů hazardních her, kteří jsou držiteli základního povolení, příslušnost správce daně delegována na Specializovaný finanční úřad, de facto varianta 0 rozdíly mezi jednotlivými kategoriemi hazardních her činí. 

Rozdíly vznikají i mezi legálními a nelegálními provozovateli, neboť případná delegace je u nelegálních provozovatelů z povahy věci problematická. V praxi je tak spíše třeba využívat v případě nelegálních provozovatelů institutu dožádání podle § 17 daňového řádu.

V praxi mohou nastat potíže zejména v případě nelegálních provozovatelů, jejichž správa zůstává na běžných finančních úřadech, přičemž se jedná o malé množství případů ročně a často obtížnější správu daně. Z tohoto pohledu se tedy opět otevírá otázka dostatečného personálního, technického a programového vybavení.

S ohledem na to, že varianta 0 činí problematické rozdíly mezi jednotlivými typy provozovatelů, tak se jeví z hlediska tohoto kritéria spíše jako nevhodná.

Snížení potřeby využití institutu delegace

Varianta 0 nevede ke snížení využívání institutu delegace podle daňového řádu u provozovatelů hazardních her.

Přehlednost pro dotčené subjekty

Současná právní úprava správce daně z hazardních her se jeví jako spíše méně přehledná, a to zejména z důvodu potřeby využívání institutu delegace u provozovatelů hazardních her a složitosti systému příslušnosti správce daně, což může vést k právní nejistotě u daňových subjektů či nadměrnému zatěžování obecních úřadů při poskytování informační povinnosti. Na druhou stranu se jedná o zachování současného stavu, což mohou některé dotčené subjekty považovat za přehlednější s poukazem na legislativní zdrženlivost.
8.4.2 Varianta 1B – Zařazení pouze držitelů základního povolení mezi vybrané subjekty ve vztahu ke všem daním
Riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu provozovatele hazardní hry
Varianta 1B snižuje riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu u provozovatelů hazardních her v porovnání s variantou 0, a to z důvodu, že velikost čistého obratu provozovatele, který provozuje hazardní hry v rámci základního povolení, nemá vliv na určení příslušnosti správce daně z hazardních her. S ohledem na to, že provozovatelé ohlašovaných hazardních her se podílejí pouze malým podílem na celkovém výnosu daně z hazardních her ze všech provozovatelů, a také z důvodu, že riziko chybného posouzení velikosti obratu hrozí zejména u her, ke kterým je nutné základní povolení (především živá hra), je přetrvávající riziko u varianty 1B minimální.

Lze doplnit, že kromě toho bude muset být problematika určování velikosti čistého obratu nadále řešena v oblasti účetnictví.

Zohlednění specifik a efektivnější správa daně

Varianta 1B zohledňuje specifika daně z hazardních her, a to z důvodu, že dochází k přesunu příslušnosti správce daně na Specializovaný finanční úřad, jehož pracovníci disponují potřebnými odbornými znalostmi a zkušenostmi k výkonu správy daně z hazardních her. Zároveň varianta 1B odpovídá současné praxi z oblasti správy daně z hazardních her, kdy vzhledem k poměrně častému využívání institutu delegace je správa všech daní provozovatelů hazardních her (s výjimkou ohlašovaných her), kteří nedosahují požadovaného obratu, delegována na Specializovaný úřad.

Z tohoto důvodu varianta 1B částečně přispívá k efektivnější správě daně z hazardních her, neboť správa této daně je ve velké míře soustředěna na stejné místo, kde pracují odborníci s potřebnými odbornými znalostmi a zkušenostmi a kde je také k dispozici technické a programové vybavení k výkonu správy daně.

Tato skutečnost může být prospěšná rovněž pro správu dalších daní provozovatele hazardní hry, jako např. daně z příjmů právnických osob, neboť správné zjištění daně z hazardních her může se správným zjištěním daně z příjmů právnických osob souviset, a to s ohledem na konstrukci těchto daní (srov. např. § 24 odst. 2 písm. ch) zákona o daních z příjmů). Varianta 1B v tomto směru přináší výhodu v podobě toho, že správcem všech daní provozovatele by byl stejný úřad, což může usnadnit přenos informací a využití znalostí. Na druhou stranu přenos informací může být funkční i v případě jiných variant.

S ohledem na výše uvedené se varianta 1B jeví na základě tohoto kritéria jako vhodnější než varianta 0. Ve vztahu k variantám 2 má varianta 1B výhodu v tom, že může usnadňovat tok informací mezi úředními osobami správců všech daní provozovatele. Nevýhodu vůči těmto variantám má však v tom, že nepokrývá nelegální provozovatele (viz dále).

Pokrytí skupin provozovatelů hazardních her

V případě varianty 1B je nutné od sebe odlišovat legální a nelegální provozovatele, neboť zařazení nelegálních provozovatelů mezi vybrané subjekty je prakticky nereálné z důvodů uvedených v popisu variant 1.

Nemožnost přesunutí příslušnosti na Specializovaný finanční úřad v případě nelegálních provozovatelů je negativem. Ponechání příslušnost u těchto provozovatelů podle dosavadních pravidel jednak rozdrobuje právní úpravu a činí ji nepřehlednější a neumožňuje plně využít výhody koncentrace odborně vybavených úředních osob a vybavení na jednom úřadu, a jednak vede k tomu, že daně nelegálních provozovatelů bude spravovat úřad, který nebude mít takové zkušenosti s problematikou hazardních her. Případů nelegálního provozování totiž bude spíše řádově méně než legálního. Správa daně u nelegálních provozovatelů navíc může být o to obtížnější, a to zejména z důvodu horší spolupráce s takovým daňovým subjektem.

Varianta 1B rozlišuje, zda poplatník provozuje hru se základním povolením či hru, ke které je potřebné ohlášení hry obecnímu úřadu. 

S ohledem na uvedené se tato varianta jeví z pohledu tohoto kritéria jako méně vhodná než varianty 2. Ve vztahu k variantě 0 ji lze hodnotit jako v zásadě rovnocennou.

Snížení potřeby využití institutu delegace

Varianta 1B vede ke snížení využívání institutu delegace podle daňového řádu u provozovatelů hazardních her a zároveň s sebou přináší větší právní jistotu pro daňové subjekty.
Přehlednost pro dotčené subjekty

Varianta 1B přináší větší přehlednost úpravy správce daně z hazardních her pro dotčené subjekty, a to zejména z důvodu snížení potřeby využívání institutu delegace u provozovatelů hazardních her, které může vést k posílení právní jistoty především daňových subjektů. Varianta 1B vede také ke snížení zatížení obecních úřadů ve vztahu k poskytování informační povinnosti.

Nicméně varianta 1B může u některých dotčených subjektů vést ke snížení subjektivní přehlednosti právní úpravy a nejistotě z důvodu změny legislativy.

Míru přehlednosti může oslabovat i to, že příslušnost správce daně není jednotná a dělí se podle druhu hazardní hry, resp. toho, zda je poplatník držitelem základního povolení, nebo ne, a podle toho, zda je poplatník legálním nebo nelegálním provozovatelem.

8.4.3 Varianta 2A – Přesun příslušnosti na Specializovaný finanční úřad pouze ve vztahu k dani z hazardních her u všech provozovatelů hazardních her
Riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu provozovatele hazardní hry

Varianta 2A eliminuje u daně z hazardních her riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu u provozovatelů hazardních her, a to z důvodu, že příslušnost každého provozovatele hazardní hry ve vztahu k dani z hazardních her bude automaticky přesunuta na Specializovaný finanční úřad, a proto výše dosaženého čistého obratu provozovatele nebude mít vliv na správu daně z hazardních her.

Nicméně ve vztahu k ostatním daním provozovatele riziko chybného posouzení u varianty 2A přetrvává, neboť tato varianta přesouvá příslušnost správce daně pouze k dani z hazardních her a kritérium překročení čistého obratu pro zařazení provozovatele mezi vybraný subjekt přetrvává.

Lze doplnit, že kromě toho bude muset být problematika určování velikosti čistého obratu nadále řešena v oblasti účetnictví.

Zohlednění specifik a efektivnější správa daně

Varianta 2A zohledňuje specifika daně z hazardních her, a to z důvodu, že dochází k přesunu příslušnosti správce daně z hazardních her na Specializovaný úřad. Z tohoto důvodu varianta 2A přispívá k efektivnější správě daně z hazardních her, neboť správa této daně je soustředěna na stejné místo, kde pracují odborníci s potřebnými odbornými znalostmi a zkušenostmi a kde je také k dispozici technické a programové vybavení k výkonu správy daně.

Na základě tohoto kritéria se jeví varianta 2A jako vhodnější než varianta 0. Varianta 2A zároveň více zohledňuje specifika daně z hazardních her než varianta 2B, neboť se přesun příslušnosti na Specializovaný finanční úřad vztahuje na všechny provozovatele neboli poplatníky daně z hazardních her bez rozdílu.
Pokrytí skupin provozovatelů hazardních her

Varianta 2A přistupuje stejně ke všem provozovatelům, neboť jediným kritériem pro přesun příslušnosti na Specializovaný finanční úřad je skutečnost, zda se jedná o provozovatele hazardní hry. Varianta 2A tedy nerozlišuje mezi jednotlivými druhy hazardních her, resp. nezohledňuje, zda poplatník provozuje hru se základním povolením či hru, ke které je potřebné ohlášení hry obecnímu úřadu. Jednotnost v přístupu k povolovaným a ohlašovaným hrám u této varianty nepřináší žádné komplikace.

Ve variantě 2A nevznikají rozdíly mezi legálními a nelegálními provozovateli, což je výhodné, neboť nenastávají negativa uvedená u variant 0 a 1B.

S ohledem na uvedené se varianta 2A jeví z hlediska tohoto kritéria jako nejvhodnější.
Snížení potřeby využití institutu delegace

Varianta 2A vede ke snížení využívání institutu delegace podle daňového řádu u provozovatelů hazardních her a zároveň s sebou přináší větší právní jistotu pro daňové subjekty.
Přehlednost pro dotčené subjekty

Varianta 2A přináší větší přehlednost úpravy správce daně z hazardních her pro dotčené subjekty, a to zejména z důvodu snížení potřeby využívání institutu delegace u provozovatelů hazardních her, které může vést k posílení právní jistoty především daňových subjektů. Varianta 2A vede také ke snížení zatížení obecních úřadů ve vztahu k poskytování informační povinnosti.

Zvýšení přehlednosti lze spatřovat rovněž v tom, že správu daně z hazardních her bude jednotně vykonávat Specializovaný finanční úřad a není třeba zkoumat žádné odchylky. 

Na druhou stranu bude existovat odchylka v tom, že ostatní daně provozovatelů hazardních her mohou vykonávat jiní správci daně.

Varianta 2A dále může u některých dotčených subjektů vést ke snížení subjektivní přehlednosti právní úpravy a nejistotě z důvodu změny legislativy.

8.4.4 Varianta 2B – Přesun příslušnosti na Specializovaný finanční úřad pouze ve vztahu k dani z hazardních her u provozovatelů provozujících hazardní hry vyžadující základní povolení
Riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu provozovatele hazardní hry

Varianta 2B snižuje z hlediska daně z hazardních her riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu u provozovatelů hazardních her v porovnání s variantou 0, a to z důvodu, že velikost čistého obratu provozovatele, který provozuje hazardní hry, ke kterým je nutné mít základní povolení, nemá vliv na určení příslušnosti správce daně z hazardních her.

Vzhledem k tomu, že u provozovatelů ohlašovaných hazardní her riziko chybného posouzení čistého obratu přetrvává, jeví se varianta 2B jako méně vhodná než varianta 2A vzhledem k tomuto kritériu. Na druhou stranu provozovatelé ohlašovaných hazardních her se podílejí pouze malým podílem na celkovém výnosu daně z hazardních her ze všech provozovatelů a také riziko chybného posouzení velikosti obratu hrozí zejména u her, ke kterým je nutné základní povolení (především živá hra).

Ve vztahu k ostatním daním provozovatele riziko chybného posouzení u varianty 2B rovněž přetrvává, neboť tato varianta přesouvá příslušnost správce daně pouze k dani z hazardních her a kritérium překročení čistého obratu pro zařazení provozovatele mezi vybraný subjekt se bude nadále uplatňovat.

Lze doplnit, že kromě toho bude muset být problematika určování velikosti čistého obratu nadále řešena v oblasti účetnictví. 
Zohlednění specifik a efektivnější správa daně

Varianta 2B zohledňuje specifika daně z hazardních her a přispívá k efektivnější správě daně z hazardních her, a to z důvodu, že dochází k značnému přesunu příslušnosti správce daně z hazardních her na Specializovaný úřad. Z tohoto důvodu přispívá varianta 2B k efektivnější správě daně z hazardních her, neboť správa této daně je ve velké míře soustředěna na stejné místo, kde pracují odborníci s potřebnými odbornými znalostmi a zkušenostmi a je také k dispozici technické a programové vybavení k výkonu správy daně.

S ohledem na výše uvedené se varianta 2B jeví na základě tohoto kritéria jako vhodnější než varianta 0. Nicméně varianta 2B zároveň méně zohledňuje specifika daně z hazardních her než varianta 2A, neboť se přesun příslušnosti na Specializovaný finanční úřad vztahuje pouze na provozovatele povolovaných her. Vzhledem k tomu, že správa ostatních daní provozovatelů zůstává upravena jako dosud, je varianta 2B v tomto kritériu méně výhodná než varianta 1B.
Pokrytí skupin provozovatelů hazardních her

Varianta 2B rozlišuje, zda poplatník provozuje hru se základním povolením či hru, ke které je potřebné ohlášení hry obecnímu úřadu. Rozdílnost v přístupu k povolovaným a ohlašovaným hrám nicméně u této varianty nepřináší žádné zásadní výhody.

Ve variantě 2A nevznikají rozdíly mezi legálními a nelegálními provozovateli, což je výhodné, neboť nenastávají negativa uvedená u variant 0 a 1B.

S ohledem na uvedené se varianta 2B jeví z hlediska tohoto kritéria jako druhá nejvhodnější po variantě 2A.
Snížení potřeby využití institutu delegace

Varianta 2B vede ke snížení využívání institutu delegace podle daňového řádu u provozovatelů hazardních her a zároveň s sebou přináší větší právní jistotu pro daňové subjekty.
Přehlednost pro dotčené subjekty

Varianta 2B přináší větší přehlednost úpravy správce daně z hazardních her pro dotčené subjekty, a to zejména z důvodu snížení potřeby využívání institutu delegace u provozovatelů hazardních her, které může vést k posílení právní jistoty především daňových subjektů. Varianta 2B vede také ke snížení zatížení obecních úřadů ve vztahu k poskytování informační povinnosti.

Přehlednost je oproti variantě 2A snížena tím, že je třeba rozlišovat mezi povolovanými a ohlašovanými hazardními hrami. 

Dále přehlednost může snižovat odchylka v tom, že ostatní daně provozovatelů hazardních her mohou spravovat jiní správci daně. To však na rozdíl od varianty 2A platí pouze pro provozovatele povolovaných her.

Varianta 2B dále může u některých dotčených subjektů vést ke snížení subjektivní přehlednosti právní úpravy a nejistotě z důvodu změny legislativy.
8.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Níže uvedená tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant. Varianty jsou řazeny podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 4).
Tabulka 16 - Vyhodnocení navržených variant
	
	Riziko chybného posouzení velikosti čistého obratu
	Zohlednění specifik a efektivnější správa daně
	Pokrytí skupin provozovatelů
	Snížení využívání institutu delegace
	Přehlednost pro dotčené subjekty

	V0
	4
	4
	3-4
	4
	4

	V1B
	1
	1-2
	3-4
	1-3
	3

	V2A
	2
	1-2
	1
	1-3
	1

	V2B
	3
	3
	2
	1-3
	2


Varianta 0 nebyla zvolena, neboť tato varianta je dominována variantami 1B, 2A i 2B.

Následně došlo k vyřazení varianty 2B, protože tato varianta je dominována Variantou 2A.

Na základě vzájemného porovnání zbývajících variant byla jako nejvhodnější zvolena varianta 2A - Přesun příslušnosti na Specializovaný finanční úřad pouze ve vztahu k dani z hazardních her u všech provozovatelů.

Při rozhodování o volbě varianty bylo jako zásadní vyhodnoceno, zda varianta umožňuje určit příslušnost Specializovaného finančního úřadu i pro nelegální provozovatele. Důvodem je, že právě v případě správy daně z hazardních her nelegálních provozovatelů je zapotřebí, aby správu této daně vykonával správce daně disponující potřebným personálním i technickým vybavením, které je v současné době koncentrováno právě na Specializovaném finančním úřadě. Vzhledem k tomu, že u nelegálních provozovatelů je možné předpokládat obtížnější komunikaci a s tím spojené komplikovanější stanovení daně spojené s následným využíváním pomůcek, jeví se opět jako vhodné, aby tyto kompetence měl právě Specializovaný finanční úřad. Podchycení správy daně nelegálních provozovatelů je možné pouze v případě variant 2.

Přesun včetně nelegálních provozovatelů a provozovatelů výlučně ohlašovaných hazardních her ke Specializovanému finančnímu úřadu umožní maximalizaci efektivnosti správy daně, neboť nebude nutné na ostatní finanční úřady rozšiřovat potřebné technické a programové vybavení a rozšiřovat a udržovat vysokou míru znalosti problematiky správy daně z hazardních her na těchto úřadech. 

Pokud jde o sdílení informací mezi správcem daně z hazardních her a správcem dalších daní téhož poplatníka (zejm. daně z příjmů právnických osob), varianta 2A takovému sdílení nebrání. Přesto, že v některých případech bude daň z hazardních her spravovat jiný úřad než úřad, který bude spravovat jiné daně poplatníka, lze tuto situaci řešit komunikací napříč úřady. Obdobně je tomu tak např. již v případě daně z nabytí nemovitých věcí, která může mít vliv na daň z příjmů, přičemž obě daně mohou být např. z důvodu obratu poplatníka spravované jinými úřady (daň z příjmů Specializovaným finančním úřadem a daň z nabytí nemovitých věcí finančním úřadem, v jehož obvodu územní působnosti se nachází nabývaná nemovitá věc).
8.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Navrhovaná změna bude provedena formou návrhu novely zákona o Finanční správě. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně prostřednictvím správce daně. Ke kontrole dodržování povinností stanovených právním předpisem jsou příslušné úřední osoby správce daně.

Předpokládá se realizace s účinností 1. ledna 2019.
8.7 Přezkum účinnosti regulace 

Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že kontrola fungování nové právní úpravy bude prováděna úředními osobami a ostatními pracovníky správce daně.
8.8 Konzultace a zdroje dat

Návrh řešení byl konzultován s Generálním finančním ředitelstvím, které přišlo s podnětem na změnu příslušnosti správce daně z hazardních her.

8.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Bc. Iveta Košťálová 

Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa 

tel. +420 257 043 470, e-mail: iveta.kostalova@mfcr.cz
Ing. Mgr. Hana Krasulová

Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa

tel.: +420 257 044 257, e-mail: hana.krasulova@mfcr.cz
9 Změna zahrnutí vracených vkladů v základu daně
9.1 Důvod předložení a cíle

9.1.1 Název

Změna zahrnutí vracených vkladů v základu daně.
9.1.2 Definice problému
Současná právní úprava definuje základ daně jako částku, „o kterou úhrn přijatých a nevrácených vkladů převyšuje úhrn vyplacených výher“. V návaznosti na toto ustanovení, speciální ustanovení pro provozování hazardních prostřednictvím internetu, při kterých hrají obyvatelé České republiky proti cizincům a stanovisek Ministerstva financí a Generálního finančního ředitelství (viz 2.1.3) to znamená v případě pozdějšího vracení přijatých vkladů podávat dodatečná daňová přiznání a u hazardních her provozovaných prostřednictví internetu za účasti obyvatel České republiky i cizinců pak sledovat přijaté vklady vracené cizincům. Obě povinnosti znamenají zvýšené administrativní náklady daňových subjektů i správce daně a vyšší náročnost případných daňových kontrol.

Poznatky z praxe přitom naznačují, že vracení vkladů není ojedinělou událostí, ale že jde o pravidelnou činnost provozovatelů hazardních her, což zvyšuje administrativní náročnost správy daně z hazardních her, a to jak pro daňový subjekt, tak pro správce daně. Jedná se o případy, kdy dojde ke zrušení hry (např. v důsledku zrušení zápasu, na který byla uzavřena kursová sázka), ale i o případy, kdy provozovatel vrací vklady jako odměnu za loajalitu hráče (např. provozovatel internetové živé hry vybírá za provozování hazardní hry od hráčů provizi s tím, že v případě, že hráč odehraje určitý počet her za předem vymezenou výši vkladu do těchto her, bude mu část provize poskytnuté provozovateli vrácena).

V důsledku vracení vkladu z těchto důvodů je nutné se vracet do předchozích zdaňovacích období, ve kterých byl vklad přijat, což znamená nutnost podat dodatečné daňové přiznání, pokud již uplynula lhůta pro podání daňového přiznání.

Přestože do konce roku 2017 nejsou Finanční správou České republiky evidována žádná dodatečná daňová přiznání podávaná z důvodu vrácení vkladů v předchozích zdaňovacích obdobích, je tomu tak pravděpodobně proto, že zákon o dani z hazardních her je účinný od 1. ledna 2017 a nejsou-li vklady vraceny ve stejném zdaňovacím období, ve kterém byly přijaty (např. při zrušení tomboly), je časová prodleva mezi jejich přijetím a vrácením často delší než je 1 rok (např. u tzv. rakebacků). Včasnou změnou definice základu daně tak, aby kvůli vráceným vkladům nebylo nutné podávat dodatečná daňová přiznání, je tedy možné předejít jejich výraznému nárůstu, který je možno v následujících obdobích očekávat.

Kromě povinnosti podávat kvůli vráceným vkladům dodatečná daňová přiznání se provozovatelé hazardních her provozovaných dálkovým přístupem prostřednictvím internetu za účasti hráčů s bydlištěm na území České republiky a hráčů s bydlištěm mimo toto území potýkají s obtížemi při sledování vrácených vkladů hráčům z jiných zemí, v nichž často platí odlišná právní úprava, a vrácené vklady jsou definovány odlišným způsobem. Pro účely naplnění současné právní úpravy to pak pro ně znamená sledovat u zahraničních hráčů buď dvě různé kategorie vrácených vkladů (jedny pro účely českého zákona a druhé pro účely zákona země, ve které mají hráči své bydliště), nebo povinnost sledovat vrácené vklady i u hráčů z těch zemí, u kterých by tak jinak činit nemuseli. 
9.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Zákonem č. 458/2011 Sb. došlo k zavedení odvodu z loterií a jiných podobných her (dále jen „odvod“) a zákonem o dani z hazardních her, pak došlo s účinností od 1. ledna 2017 k zavedení daně z hazardních her, která tento odvod nahradila. Základ daně ve zmíněném zákoně je postaven na principu odčítání výstupů z hazardní hry od jejich vstupů, na kterém byla založena i předchozí právní úprava z roku 2011 a základ odvodu. Na tomto principu postavený základ daně (resp. jednotlivé dílčí základy, ze kterých se konečný základ daně skládá) je definován v § 3 odst. 1 zákona o dani z hazardních her, a to jako „částka, o kterou úhrn přijatých a nevrácených vkladů převyšuje úhrn vyplacených výher“.

Odlišně je stanoven (dílčí) základ daně v případě hazardních her provozovaných prostřednictvím internetu, při které hrají obyvatelé České republiky proti cizincům. V takovém případě je podle § 3 odst. 2 zákona o dani z hazardních her dílčím základem daně součin

a) částky, o kterou úhrn přijatých a nevrácených vkladů převyšuje úhrn vyplacených výher, a

b) poměru úhrnu přijatých a nevrácených vkladů od účastníka hazardní hry a úhrnu všech přijatých a nevrácených vkladů.
Vklad je podle ustanovení § 4 odst. 1 zákona o hazardních hrách definován jako jakékoliv plnění opravňující k účasti na hazardní hře, které představuje zejména:

1. jedna nebo více sázek, nebo

2. další plnění stanovená provozovatelem, která kromě sázky opravňují účastníka hazardní hry k účasti na hazardní hře

Sázkou je podle téhož ustanovení zákona dobrovolně určené nevratné plnění, které bude porovnáváno s výsledkem hazardní hry.

Vzhledem k tomu, že sázka je ze své definice nevratná, je možné vracet pouze ty vklady, které nejsou sázkou (všechny sázky jsou vkladem). Podle stanoviska ze dne 25. srpna 2017 č.j. MF-30513/2016/3402-19 zveřejněného na internetových stránkách Ministerstva financí lze sázku vrátit pouze v případě, kdy dojde z objektivních důvodů ke zrušení konkrétní  hazardní hry, např. dojde-li ke zrušení sázkové události, na jejíž sázkovou příležitost (výsledek) byla sázka přijata.
Výhrou je podle důvodové zprávy k zákonu o hazardních hrách plnění poskytnuté na základě kladně vyhodnocené sázkové příležitosti a lze za ni považovat vše, co poskytuje provozovatel hazardní hry účastníkovi na základě náhody nebo neznámé okolnosti, kterou musí provozovatel předem stanovit v herním plánu.
V současné právní úpravě není vrácení vkladu promítnuto do základu daně přímo jako samostatná veličina, ale vrácené vklady jsou do základu daně zahrnuty nepřímo jako součást veličiny „přijaté a nevrácené vklady“.
Způsob zahrnutí vrácených vkladů do dílčího základu daně je podrobně popsán v metodickém stanovisku Generálního finančního ředitelství vydaném dne 30. ledna 2017 a zveřejněném na internetových stránkách Finanční správy České republiky pod č.j. 4962/17/7500-30090-050429. Jsou v něm podrobně rozebrány situace, kdy je vrácen celý vklad nebo část vkladu, kdy dojde ke zvýšení vkladu nebo snížení či zvýšení výhry, a to v průběhu zdaňovacího období, po jeho uplynutí ve lhůtě pro podání daňového přiznání a po skončení lhůty pro podání daňového přiznání.

V případě, kdy je vrácen celý vklad (např. dojde ke zrušení sázkové příležitosti), nebo jeho část ve stejném zdaňovacím období, ve kterém byl přijat, zohlední se tato skutečnost v daňovém přiznání nebo opravném daňovém přiznání za období přijetí vkladu. 

Obdobně se postupuje v případě, že jsou vklad nebo jeho část vráceny po skončení zdaňovacího období, ale ještě ve lhůtě pro podání daňového přiznání. Je-li například vklad realizován dne 15. ledna 2017 na sázkovou příležitost, která má proběhnout dne 10. května 2017, avšak sázková příležitost je následně zrušena, vrácení vkladu (v období od 1. dubna 2017 do 25. dubna 2017) se zohlední v daňovém přiznání, případně v opravném daňovém přiznání za první kalendářní čtvrtletí roku 2017.

V případě, že je vklad, nebo jeho část, vrácen až po lhůtě po podání daňového přiznání, je třeba v souladu se zmíněným metodickým pokynem Generálního finančního ředitelství zohlednit tuto skutečnost v dodatečném daňovém přiznání. To jinými slovy znamená, že vrácení vkladu nebo jeho části po 25. dni kalendářního měsíce následujícího po skončení zdaňovacího období, je nutně spojeno s podáním dodatečného daňového přiznání. 
9.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Provozovatelé hazardních her

Změna se dotkne současných i budoucích provozovatelů hazardních her, kteří hráčům vracejí, resp. budou vracet část vkladu. Pravidelné vracení vkladu je závislé na druhu provozované hry a dá se předpokládat, že u některých druhů hazardních her (typicky u živých her) bude častější než u jiných.

Hráči hazardních her

Změna se může nepřímo dotknout i samotných hráčů hazardních her. Bude-li vracení vkladů jednodušší a snáze odečitatelné z dílčího daňového základu, pak je možno očekávat, že bude poskytovateli i častěji nabízeno.

Správce daně

Správcem daně z hazardních her jsou orgány Finanční správy České republiky. K problematice správce daně viz blíže v kapitole 1.
9.1.5 Popis cílového stavu

Cílem navrhované právní úpravy je zjednodušení způsobu zahrnutí vrácených vkladů do základu daně a snížení administrativní zátěže spojené s povinností podávat z tohoto důvodu dodatečná daňová přiznání, což zatěžuje jak poplatníky, tak správce daně.

Dalším cílem je ideálně snížit rovněž administrativní náročnost na straně provozovatelů provozujících hazardní hry dálkovým přístupem prostřednictvím internetu, ve kterých hrají proti sobě hráči s bydlištěm na území České republiky a hráčů z jiných zemí, spojenou s povinností sledovat a evidovat vklady vrácené hráčům z jiných zemí.

9.1.6 Zhodnocení rizika

Jsou-li vklady vráceny z marketingových důvodů a nikoliv například z důvodu zrušení sázkové příležitosti, je možné vrácené vklady v jisté míře směřovat do těch zdaňovacích období, která jsou pro provozovatele hazardních her nejvýhodnější z daňového hlediska, případně z hlediska jejich cash flow. 

9.2 Návrh variant řešení

Varianta 0 – Zachování stávající právní úpravy

Tzv. nulová varianta představuje zachování stávající právní úpravy, kdy je základem daně součet dílčích základů daně, které tvoří částka, o kterou úhrn přijatých a nevrácených vkladů převyšuje úhrn vyplacených výher, resp. součin částky, o kterou úhrn přijatých a nevrácených vkladů převyšuje úhrn vyplacených výher, a poměru úhrnu přijatých a nevrácených vkladů od účastníka hazardní hry a úhrnu všech přijatých a nevrácených vkladů.

Vrácení vkladů ovlivňuje základ daně nepřímo, zpětně k okamžiku, kdy byl vklad přijat.
Varianta 1 – Přímé ovlivnění základu daně vrácenými vklady

Varianta 1 spočívá v úpravě základu daně tak, aby vrácené vklady byly zohledněny v daňovém základu v tom zdaňovacím období, ve které byly vráceny, a nikoliv zpětně v období, kdy byly provozovatelem přijaty. Základ daně se tedy bude skládat ze tří nezávislých veličin. Dílčím základem daně tedy bude částka, o kterou úhrn přijatých vkladů převyšuje úhrn vrácených vkladů a úhrn vyplacených výher. U vrácených vkladů pro účely výpočtu daně z hazardních her není podstatné, v jakém zdaňovacím období byly přijaty, podstatné je pouze zdaňovací období, ve kterém jsou vráceny. Přesto však provozovatel bude evidovat, u kterých vkladů došlo k jejich vrácení, neboť z povahy věci není možné vrátit vklad, který nebyl přijat (např. vrátit vyšší částku, než kolik provozovatel na vkladech vybral).
Vracení vkladů ovlivňuje základ daně přímo, a to obdobným způsobem jako vyplácení výher. Sledovanými veličinami jsou "přijaté vklady", "vrácené vklady" a "vyplacené výhry". Samostatné sledování těchto tří veličin má kromě jiného poskytnout přesnější statistické údaje a usnadnit tak případnou kontrolu. Naopak v současném stavu se vracené vklady samostatně nesledují.
Varianta 2 – Vyloučení zahrnutí vrácených vkladů do základu daně
Základem daně je v této variantě součet dílčích základů daně, které tvoří částka, o kterou úhrn přijatých vkladů převyšuje úhrn vyplacených výher. Vracení vkladů neovlivňuje základ daně vůbec a sledovanými veličinami jsou pouze přijaté vklady a vyplacené výhry. Možnost odečtu vrácených vkladů od základů daně je zcela vyloučena.
9.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.
9.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

9.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady, zápory (resp. přínosy a náklady) a rizika jednotlivých navržených variant.

Byla identifikována tato hodnotící kritéria:
· snížení administrativní zátěže,

· vliv na státní rozpočet,

· legislativní zdrženlivost a stabilita daňového zatížení, 

· zohlednění ekonomické reality provozování a specifik některých hazardních her.
· Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:
· riziko nežádoucí optimalizace pomocí okamžiku vracení přijatých vkladů.

9.3.2 Náklady 
V rámci analýzy nebyly identifikovány žádné významné náklady související se změnou základu daně z hazardních her.
9.3.3 Přínosy 

Snížení administrativní zátěže

Administrativní zátěž na straně poplatníka i správce daně je spojena především s podáváním dodatečných daňových přiznání a jejich zpracováním. Na straně provozovatele je to pak navíc nutnost přiřazování vracených vkladů k některému z minulých zdaňovacích období, resp. zdaňovacím obdobím v případě, že byly vklady přijímány postupně. U provozovatelů hazardních her provozovaných dálkovým přístupem prostřednictvím internetu za účasti hráčů s bydlištěm na území České republiky a hráčů s bydlištěm mimo toto území k tomu pak přistupuje (administrativně náročná) povinnost evidovat vrácené vklady hráčům z jiných zemí podle českého zákona.
Vliv na státní rozpočet
Navrhované změny mohou ovlivnit státní rozpočet především skrze možný vyšší, eventuálně nižší výběr daně z hazardních her a v menší míře pak ušetřenými náklady na administrativě správce daně.
Legislativní zdrženlivost a stabilita daňového zatížení
Legislativní zdrženlivost je jednou ze zásad tvorby právní předpisů. Stanoví, že zákony či právní předpisy obecně by měly být přijímány pouze v nezbytné míře a rozsahu. Jedná se o apel na zákonodárce, aby vždy posoudil míru nezbytnosti jakýchkoliv změn v oblasti regulace. Stabilitu daňového systému je pak možno chápat jako legislativní zdrženlivost v oblasti daňových zákonů, resp. jejich zásadních změn. Stabilita daňového zatížení je žádoucí pro plánování ekonomických činností soukromými subjekty a obecně vytváří příznivé podnikatelské prostředí. V jejím rámci by mělo být posuzováno, jak často a v jaké míře se mění daňové břemeno. 

Zohlednění ekonomické reality provozování a specifik některých hazardních her

Hazardní hry představují širokou paletu her a činností s různou mírou ziskovosti, potenciální i skutečné sociální škodlivosti. V návaznosti na tyto odlišnosti je samozřejmě přípustné či přímo vhodné stanovit pro provozování různých her odlišné podmínky jejich provozování (povolení či ohlášení), nicméně provozovatelům by neměly vznikat překážky, plynoucí pouze z různosti hazardních her, nemá-li jejich odlišnost vazbu na sociální škodlivost či neexistují-li pro to jiné relevantní důvody. V rámci tohoto kritéria je proto nutné posoudit, jak jednotlivé varianty dopadají na různé druhy hazardních her, a pokud dopadají na různé druhy her různě, zda se jedná o žádoucí odlišnost.

Jak je uvedeno výše, k vracení vkladů může docházet ze dvou důvodů, a sice z důvodu zrušení hry, do které byl vklad přijat (takto může být typicky vracena i sázka), nebo z důvodů marketingu (v zásadě vracení vkladů, které nejsou sázkami). K nutnosti dodatečně po uplynutí delšího časového úseku vrátit vklad tak může dojít například u kursové sázky v případě, že vklad do takové sázky byl přijat s velkým časovým předstihem před konáním sázkové události (sportovní události nebo události veřejné pozornosti), a následně dojde ke zrušení této sázkové události. K vracení vkladů z marketingových důvodů může docházet typicky u her, u nichž jsou přijímány jiné vklady než sázky (např. provize, další úplaty apod.). Typickým příkladem jsou v praxi pokerové hry, kdy provozovatel získává od hráčů provizi za zprostředkování hry hráčů navzájem a následně po splnění určitých podmínek část provize hráčům vrací.

9.4 Vyhodnocení variant

9.4.1 Varianta 0 – Zachování stávající právní úpravy

Snížení administrativní zátěže

Ponechání stávající právní úpravy znamená zachování současné míry administrativní zátěže, včetně výrazného nárůstu, který je možno v následujících obdobích očekávat, z důvodu nárůstu objemu dodatečných daňových přiznání podávaných z důvodu vracení vkladů s časovým zpožděním.

Vliv na státní rozpočet

Zachování stávající právní úpravy by nemělo znamenat žádný dopad na státní rozpočet.
Legislativní zdrženlivost a stabilita daňového zatížení

Varianta 0 logicky znamená maximální možnou míru legislativní zdrženlivosti a stability daňového prostředí.
Zohlednění specifik některých her

Tím, že umožňuje zahrnutí vrácených vkladů do základů daně, vychází současná právní úprava vstříc specifikům různých hazardních her, konkrétně těm, u kterých je vracení vkladů běžné. Především je vhodné, že tato varianta umožňuje řešit situace, kdy k vracení vkladu dochází z důvodu zrušení hry. Na druhou stranu však povinnost podávat kvůli zahrnutí vrácených vkladů ve zdaňovacích obdobích následujících po období, v němž byly vklady přijaty, dodatečné daňové přiznání tuto vstřícnost značně limituje.
Riziko účelového vracení přijatých vkladů za účelem daňové optimalizace

V případě zachování stávající právní úpravy existuje riziko účelového vracení vkladů za účelem daňové optimalizace v případě vracení vkladů z marketingových důvodů. Jedná-li se o vracení vkladů dlouhodobým hráčům, od kterých provozovatel hazardních her přijímá vklady ve více zdaňovacích obdobích, může si při jejich vracení fakticky částečně ovlivnit, který vklad, resp. ze kterého zdaňovacího období bude vklad vrácen. Může si tedy do jisté míry zvolit takové zdaňovací období, ve kterém byl součet přijatých vkladů vyšší než součet vrácených vkladů a vyplacených výher. V případě, že by se v důsledku později vrácených vkladů součet vrácených vkladů a vyplacených výher blížil součtu přijatých vkladů, může provozovatel hazardních her další vracené vklady přesměrovat do jiných zdaňovacích období. Tím, že se později vrácené vklady přiřazují k minulým zdaňovacím obdobím, je tato zpětná optimalizace v určitých ohledech jednodušší, než v případě, kdy jsou vracené vklady započítávány v tom zdaňovacím období, ve kterém dochází k jejich vrácení. Zvláště na počátku zdaňovacího období totiž provozovatel hazardních her nezná výši přijatých vkladů a vyplacených výher. Na druhé straně v situaci, kdy vracené vklady zpětně ovlivňují základ daně v těch zdaňovacích obdobích, ve kterých byly přijaty, je provozovatel hazardních her v účelovém přiřazování vrácených vkladů omezen u jednotlivých hráčů na ta zdaňovací období, v nichž od daných hráčů přijali vklady. K tomu je však vhodné dodat, že u dlouhodobých hráčů je možné do jisté míry ovlivnit zdaňovací období, ve kterém budou vklady přijaty. Především je pak možnost provozovatele směřovat vracení vkladů do výhodnějších zdaňovacích období omezena tím, že provozovatel by měl předem transparentně a rovně stanovit politiku vracení vkladů, tj. předem určit, že v případě naplnění podmínek marketingové akce budou vklady vraceny např. metodou poměrného snížení všech vkladů, metodou postupného vracení vkladů od posledního přijatého vkladu či obráceně.
9.4.2 Varianta 1 – Přímé ovlivnění základu vrácenými vklady
Snížení administrativní zátěže

Varianta 1 představuje výrazné snížení administrativní zátěže, a to především díky tomu, že pro zahrnutí vrácených vkladů, které byly vráceny v jiném zdaňovacím období, nebude nutné podávat dodatečné daňové přiznání.

V případě, že by v rámci této varianty bylo rovněž přistoupeno k reformulaci základu daně u her provozovaných přes internet, kde vůči sobě hrají tuzemští a zahraniční hráči, tak, aby nebylo nutné u těchto her sledovat vracení vkladů zahraničním hráčům, došlo by rovněž v tomto ohledu k významnému snížení administrativní zátěže zejména na straně provozovatelů, ale i správce daně (usnadnění prověřování daňových povinností).
Vliv na státní rozpočet

V případě realizace varianty 1 nejsou očekávány výraznější dopady na státní rozpočet.

Legislativní zdrženlivost a stabilita daňového zatížení

Varianta 1 představuje poměrně značnou stabilitu daňového zatížení. Výše daňového zatížení by při její realizaci měla zůstat stejná jako při současné právní úpravě, neboť vrácené vklady budou i nadále zahrnovány do základu daně ve stejné výši a téměř stejným způsobem, jakým je tomu dosud.
Zohlednění specifik některých her

Varianta 1 zohledňuje nejlépe specifika různých hazardních her tím, že zachovává možnost zahrnutí vrácených vkladů do základů daně a zároveň zjednodušuje jejich zahrnutí ve zdaňovacích obdobích, která následují po zdaňovacím období, ve kterém byly vklady přijaty. Především je vhodné, že tato varianta umožňuje řešit situace, kdy k vracení vkladu dochází z důvodu zrušení hry.

Riziko účelového vracení přijatých vkladů za účelem daňové optimalizace

Varianta 1 znamená relativně nejvyšší riziko účelového vracení přijatých vkladů. V případě vracení vkladů z marketingových důvodů může provozovatel hazardních her vrátit vklad v tom zdaňovacím období, ve kterém je součet přijatých vkladů vyšší než součet vrácených vkladů a vyplacených výher. V případě výraznějšího kolísání výše přijatých vkladů a vyplacených výher může provozovatel hazardních her počkat až na konec zdaňovacího období, a pokud by se výše průběžného součtu vrácených vkladů a vyplacených výher blížila výši přijatých vkladů v daném zdaňovacím období, může vrácení vkladů pozdržet a vrátit je až v následujícím zdaňovacím období tak, aby měl jistotu, že bude moci vrácené vklady uplatnit v základu daně v plné výši. Provozovatel hazardních her má v jistém ohledu větší manévrovací prostor ve výběru zdaňovacího období, ve kterém přijatý vklad vrátí, než je tomu v případě stávající právní úpravy, protože není omezen minulými skutečnostmi (tedy počtem zdaňovacích období, ve kterých vracený vklad od dotyčného hráče přijal). Z jiného pohledu je však jeho manévrovací prostor naopak menší, protože je-li stávající zdaňovací období pro přijetí vkladů nevhodné, je optimalizace nutně spojena s odložením vrácení vkladu, což může být z marketingového hlediska nevýhodné. Rovněž v tomto případě ve vztahu k účastníkům hazardní hry platí, že provozovatel by měl předem transparentně a rovně stanovit lhůtu pro vrácení vkladu, čímž dojde k dalšímu omezení tohoto rizika.
9.4.3 Varianta 2 – Vyloučení zahrnutí vrácených vkladů do základu daně
Snížení administrativní zátěže

Varianta 2 představuje největší snížení administrativní zátěže. Vzhledem k tomu, že by vrácené vklady žádným způsobem nevstupovaly do základu daně, nebylo by nutné je evidovat, a tedy ani kontrolovat. Odpadla by potřeba podávat dodatečná daňová přiznání z důvodu vracení vkladů s časovým zpožděním a rovněž by nebylo nutné, aby provozovatelé sledovali vklady vracené zahraničním hráčům.

Vliv na státní rozpočet

Pokud by byla realizována varianta 2 a možnost zahrnutí vrácených vkladů do základu daně by tak byla zcela vyloučena, je možné očekávat mírně vyšší výběr daně z hazardních her. Z pohledu celkového výnosu daně z hazardních her by se však jednalo o zanedbatelnou částku.

Legislativní zdrženlivost a stabilita daňového zatížení

Varianta 2 představuje zvýšení daňového zatížení některých provozovatelů hazardních her, přičemž toto zvýšení může být u některých z nich výrazné. 

Zohlednění specifik některých her

Úplné vyloučení možnosti zahrnout vrácené vklady do základu daně by znamenalo nerespektování těchto specifik a de facto i zvýhodnění provozovatelů hazardních her, u kterých se vklady nevrací.

Například u loterie či tomboly, která by byla zrušená, a všechny vklady by byly vráceny, by realizace této varianty bez dalšího znamenala povinnost zaplatit daň z hazardní hry, které se vůbec neuskutečnila, a tedy pravděpodobnou finanční ztrátu pro provozovatele.

Riziko účelového vracení přijatých vkladů za účelem daňové optimalizace 

V případě vyloučení možnosti zahrnout vrácené vklady do základu daně logicky zaniká jakékoliv riziko účelového vracení přijatých vkladů za účelem daňové optimalizace.
9.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Níže uvedená tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant. Varianty jsou řazeny podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 3).
Tabulka 17 - Vyhodnocení navržených variant

	 
	Snížení administrativní zátěže
	Vliv na 
státní rozpočet
	Legislativní zdrženlivost a stabilita daňového zatížení
	Zohlednění specifik některých her
	Riziko účelového vracení vkladů za účelem daňové optimalizace

	V0
	3
	2-3
	1
	2
	   2

	V1
	2
	2-3
	2
	1
	   3

	V2
	1
	1
	3
	3
	   1


Zatímco vliv na státní rozpočet i riziko účelového vracení přijatých vkladů za účelem daňové optimalizace jsou v případě všech variant z absolutního hlediska zanedbatelné a rovněž mezi variantami neexistují z hlediska těchto kritérií výrazné rozdíly, potenciál pro snížení administrativní zátěže a míra různého zohlednění specifik hazardních her jsou značné. Z tohoto důvodu je vhodné při výběru vítězné varianty vycházet především z vyhodnocení pořadí v těchto dvou kritériích. Vzhledem ke krátké době účinnosti zákona o hazardních hrách je vhodné výrazněji zohlednit i kritérium legislativní zdrženlivosti a stability daňového zatížení. S ohledem na tyto skutečnosti se jako nejvhodnější jeví varianta 1 - Přímé ovlivnění základu daně vrácenými vklady.
9.6 Implementace doporučené varianty a vynucování
Ministerstvo financí zajistí implementaci regulace tím, že předloží návrh novely zákona o dani z hazardních her. 
9.7 Přezkum účinnosti regulace 

Účinnost navrhovaného opatření bude v praxi ověřována v rámci standardních činností správce daně. 

9.8 Konzultace a zdroje dat

Řešená problematika byla konzultována s odborem Nefiskálních agend Generálního finančního ředitelství.
V rámci identifikace problému proběhla konzultace rovněž se zástupci společnosti REEL Spain Plc., kteří upozornili na zvýšenou potřebu podávání dodatečných daňových přiznání a na potíže se sledováním vrácení vkladů zahraničním hráčům podle podmínek českého práva.

9.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Mgr. Štěpán Mairovský 

Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa 

tel. +420 257 043 471, e-mail: stepan.mairovsky@mfcr.cz
Ing. Mgr. Hana Krasulová
Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa

tel.: +420 257 044 257, e-mail: hana.krasulova@mfcr.cz

Daň z přidané hodnoty

10 Uplatňování daně z přidané hodnoty v případě poukazů
10.1 Důvod předložení a cíle

10.1.1 Název

Uplatňování daně z přidané hodnoty v případě poukazů.

10.1.2 Definice problému

V současné době tato oblast není ve směrnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně z přidané hodnoty, v konsolidovaném znění (dále jen „směrnice o dani z přidané hodnoty“), a potažmo ani v zákoně č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o dani z přidané hodnoty“) specificky upravena. Pravidla uplatňovaná v praxi jednotlivých členských států se liší, což představuje pro daňové subjekty zapojené do přeshraničního obchodování v Evropské unii značnou administrativní zátěž, a způsobuje problémy s možným dvojím zdaněním či nezdaněním přeshraničních transakcí.

Návrh zákona promítá do zákona o dani z přidané hodnoty směrnici Rady (EU) 2016/1065, kterou se s účinností od 1. ledna 2019 mění směrnice o dani z přidané hodnoty, pokud jde o zacházení s poukazy. Zavádí se nová harmonizovaná pravidla pro uplatňování daně z přidané hodnoty v případě poukazů, resp. u plnění, která jsou s poukazy spojena. 

Nová pravidla se týkají vymezení plnění, uskutečnění plnění, základu daně a nároku na odpočet daně. Pravidla se liší podle typů (vlastností) poukazů, které se v tomto ohledu rozlišují na jednoúčelové a víceúčelové. 

Pro vydání a převody jednoúčelového poukazu, což je poukaz na předem dostatečně známé plnění, platí obdobná pravidla jako pro dodání zboží či poskytnutí služeb, na která se poukaz vztahuje. Čerpání jednoúčelového poukazu (skutečné dodání zboží či poskytnutí služeb osobou proti poukazu jakožto úplatě nebo části úplaty) se za dodání zboží nebo poskytnutí služby již nepovažuje.

Naopak v případě víceúčelového poukazu, což je poukaz, u něhož předem není zřejmé, na jaké plnění bude čerpán, se stanoví specifická pravidla pro vznik daňové povinnosti tak, aby zdanění plnění poskytovaných na jeho základě bylo posunuto až na okamžik čerpání poukazu. Až v okamžiku skutečného dodání zboží nebo poskytnutí služby jsou potřebné údaje pro jejich zdanění známy. Pro tyto případy dodání zboží nebo poskytnutí služby poskytovaných na základě víceúčelového poukazu se specificky vymezuje základ daně.
10.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Problematika se týká následujících právních předpisů:
· zákon o dani z přidané hodnoty,

· směrnice o dani z přidané hodnoty,
· směrnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. června 2016, kterou se mění směrnice 2006/112/ES (dále jen „směrnice Rady 2016/1065“).
10.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Osoby povinné k dani

Zavedení specifické úpravy u poukazů se dotkne některých osob povinných k dani (plátců).

Správce daně

Správcem daně z přidané hodnoty jsou v tomto případě orgány Finanční správy České republiky.

10.1.5 Popis cílového stavu

Cílem je implementace příslušných ustanovení směrnice Rady (EU) 2016/1065do českého právního řádu. Zajistí se tak určité a jednotné zacházení a soulad se zásadami uplatňování daně z přidané hodnoty v přesném poměru k ceně zboží a služeb. Dále se zabrání nesrovnalostem jakými jsou narušení hospodářské soutěže, dvojí zdanění nebo nezdanění a sníží se riziko vyhýbání se daňovým povinnostem.
10.1.6 Zhodnocení rizika

V případě ponechání stávajícího znění zákona o dani z přidané hodnoty nebude právní řád České republiky v souladu se směrnicí Rady 2016/1065 a nebude splněna povinná transpozice unijního právního předpisu. Česká republika by se tak vystavila riziku zahájení řízení o porušení Smlouvy o fungování Evropské unie z důvodu neprovedení transpozice této směrnice ze strany Evropské komise včetně případných finančních sankcí.
10.2 Návrh variant řešení

Návrh variant řešení vychází z toho, že jde o povinnou transpozici směrnice Rady 2016/1065. Existují proto pouze dvě varianty řešení, kdy buď bude směrnice Rady 2016/1065 transponována jako celek, nebo transponována do českého právního řádu nebude (tento stav nastává i v případě, že by došlo pouze k dílčí transpozici). Další varianty řešení by tak byly vytvořeny uměle, a proto nejsou součástí návrhu.
Varianta 0 – Zachování současného stavu

Varianta 0 vychází ze současné právní úpravy, kde oblast poukazů není specificky upravena. V zákoně o dani z přidané hodnoty by nebyla provedena žádná úprava dané problematiky a byly by zachovány stávající postupy při zacházení s poukazy.

Varianta 1 – Provedení transpozice směrnice v oblasti poukazů

Specificky se upraví vymezení jednoúčelových a víceúčelových poukazů včetně základu daně, uskutečnění plnění a nároku na odpočet daně v souladu se směrnicí Rady 2016/1065.
10.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Žádná z předložených variant není v rozporu s ústavním pořádkem a žádná se nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, proto budou obě varianty dále analyzovány. 

10.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

10.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle několika kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant.
Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována:

· soulad s právem Evropské unie,

· narovnání podnikatelského prostředí.
Dále pak z analýzy rizik vyplynulo kritérium:

· administrativní zátěž pro osoby povinné k dani,

· problémy s možným nezdaněním přeshraničních transakcí.

10.3.2 Náklady

Administrativní zátěž pro osoby povinné k dani

Kritérium vyjadřuje, nakolik budou navržené varianty dopadat na podnikatelské prostředí z hlediska administrativní zátěže.

Administrativní zátěž podnikatelských subjektů vyplývá z roztříštěností právních úprav v rámci Evropské unie (právní nejistota, právní spory) a z nerovného konkurenčního prostředí.
Problémy s možným nezdaněním transakcí

Kritérium vyjadřuje, nakolik úprava v oblasti poukazů zamezí daňovým ztrátám způsobeným neharmonizovanou právní úpravou a to zejména stanovením pravidel, která se týkají vymezení plnění, uskutečnění plnění, základu daně a nároku na odpočet daně u poukazů.

10.3.3 Přínosy

Soulad s unijním právem

Stávající znění zákona o dani z přidané hodnoty neodráží znění směrnice Rady 2016/1065, pokud by ustanovení nebyla transponována, činila by taková situace nemalé problémy v praxi.

Narovnání podnikatelského prostředí

Kritérium vyjadřuje, jaký vliv budou mít jednotlivé varianty na podnikatelské prostředí. Nerovnost podnikatelského prostředí je v současné době spatřována v roztříštěnosti právních úprav v rámci Evropské unie a v nerovném konkurenčním prostředí spočívajícím v nezdaňování určitých transakcí spojených s poukazy, tedy v existenci nekalé konkurence.
10.4 Vyhodnocení variant

10.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu

Soulad s právem Evropské unie
Tato varianta nemá oporu ve znění směrnice Rady 2016/1065, proto zcela nevyhovuje z hlediska souladu s unijním právem.

Narovnání podnikatelského prostředí
Tato varianta znamená nepřijetí žádného opatření, což by vedlo k přetrvávání problémů a dalšímu nárůstu potíží s nekalou konkurencí, zvýšenou nejistotou a právními spory.

Administrativní zátěž pro osoby povinné k dani
Nedostatečná harmonizace právní úpravy ve srovnání s ostatními členskými státy, která by při neprovedení transpozice směrnice v České republice dále přetrvávala, by značně zvýšila administrativní zátěž pro podnikatele, kteří obchodují v oblasti poukazů, a to z důvodu nejednotného daňového zacházení s poukazy, tedy nemožnosti jednotného nastavení účetních systémů a potřebě odlišných nastavení zdanění pro přeshraniční transakce spojené s poukazy.

Problémy s možným nezdaněním transakcí
Nedostatečná harmonizace právní úpravy ve srovnání s ostatními členskými státy, která by při neprovedení transpozice směrnice v České republice dále přetrvávala, by mohla vést k nezdanění některých transakcí a k rozpočtovým ztrátám, které v současnosti není možné kvantifikovat.

10.4.2 Varianta 1 – Provedení transpozice směrnice v oblasti poukazů
Soulad s právem Evropské unie

Daň z přidané hodnoty je vysoce harmonizovanou daní v rámci Evropské unie a neprovedení transpozice směrnice je tak v rozporu s právem Evropské unie, které může vyústit až v zahájení infringementu. Realizace této varianty je proto velmi vhodná.

Narovnání podnikatelského prostředí
Jasná a jednotná daňová pravidla v rámci vnitřního trhu vytvoří zejména pro telekomunikační odvětví, ale také pro maloobchodní distributory, prostředí, které jim lépe umožní využívat ekonomických přínosů vnitřního trhu. Dojde ke snížení nejistoty a k redukci nekalé konkurence, která vyplývá z existující možnosti využívání nezdanění k neoprávněnému cenovému zvýhodnění nebo ke zvýšení zisků. Realizace této varianty je vhodná.

Administrativní zátěž pro osoby povinné k dani

Harmonizace právních předpisů v rámci Evropské unie v oblasti poukazů významným způsobem zjednoduší a zpřehlední podnikatelské prostředí a bude mít pozitivní vliv na snížení administrativní zátěže podnikatelů, kteří realizují přeshraniční transakce. Dojde k úsporám na jednorázových nebo nepravidelných nákladech souvisejících s nejednotností a složitostí daňových pravidel. Realizace této varianty je vhodná.

Problémy s možným nezdaněním transakcí

Harmonizace právních předpisů sjednotí postupy při zdaňování jednotlivých typů poukazů v rámci členských států Evropské unie a tím zamezí vzniku situace, kdy nedojde k jejich zdanění. Přijetí opatření zacelí nedostatky v daňové soustavě, které umožňují nebo usnadňují režimy, které se zaměřují na vyhýbání se daňovým povinnostem.  Realizace této varianty je vhodná.

10.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které bylo zpracováno v kapitole 1.4. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení variant podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 2).

Tabulka 18 - Vyhodnocení navržených variant

	
	 Soulad s právem EU
	Narovnání podnikatelského prostředí
	Administrativní zátěž
	Problémy s nezdaněním

	V0
	2
	2
	2
	2

	V1
	1
	1
	1
	1


V zájmu zajištění plné transpozice směrnice Rady 2016/1065 je nejlepším řešením specificky upravit oblast poukazů v zákoně o dani z přidané hodnoty, tj. zvolit variantu 1. 
Hlavním cílem navrhované úpravy je zajistit určité a jednotné zacházení s poukazy a soulad se zásadami uplatňování daně z přidané hodnoty v přesném poměru k ceně zboží a služeb, čímž bude dosažen soulad zákona o dani z přidané hodnoty se směrnicí Rady 2016/1065. Zároveň úprava povede ke snížení administrativní zátěže pro podnikatele sjednocením pravidel v oblasti poukazů a omezení problémů s nezdaněním (nebo naopak dvojím zdaněním) při přeshraničních transakcí, které vyplývá z nejednotné právní úpravy v různých členských státech a tím i ke snížení ztrát státního rozpočtu v důsledku nezdaňování transakcí. Naopak přistoupení k harmonizovaným pravidlům výrazně zpřehlední daňové zacházení v oblasti poukazů a přispěje ke zjednodušení pro podnikatele a k  narovnání konkurenčního prostředí. 
10.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Realizace bude provedena zákonem, kterým se mění některé zákony v oblasti daní s účinností 1. ledna 2019.
Vynucování navrhovaného opatření bude probíhat především podle standardního režimu obsaženého v zákoně o dani z přidané hodnoty a subsidiárně podle daňového řádu.

10.7 Přezkum účinnosti regulace

Účinnost navrhovaného opatření bude v praxi ověřována v rámci standardních činností správce daně. 

10.8 Konzultace a zdroje dat

V rámci přípravy věcného řešení proběhly konzultace se zástupci Generálního finančního ředitelství, zástupci Komory daňových poradců ČR.
10.9 Kontakt na zpracovatele RIA

Ing. Michal Kočan

Ministerstvo financí, odbor 18 – Nepřímé daně

tel.: +420 257 042 968, e-mail: michal.kocan@mfcr.cz
Ing. Radka Prachařová

Ministerstvo financí, odbor 18 – Nepřímé daně

tel.: +420 257 042 845, e-mail: radka.pracharova@mfcr.cz
11 Místo plnění u přeshraničních digitálních služeb poskytovaných spotřebitelům v Evropské unii

11.1 Důvod předložení a cíle

11.1.1 Název

Místo plnění u přeshraničních digitálních služeb poskytovaných spotřebitelům v Evropské unii.

11.1.2 Definice problému

Podle současné právní úpravy v § 10i zákona o dani z přidané hodnoty v návaznosti na příslušnou unijní právní úpravu se na stanovení místa plnění, a tím určení státu zdanění, u digitálních služeb (telekomunikačních služeb, služeb vysílání a elektronicky poskytovaných služeb) poskytovaných osobě nepovinné k dani vztahuje zvláštní pravidlo, podle kterého se místo plnění určí podle místa příjemce služby. Toto zvláštní pravidlo platí u digitálních služeb poskytovaných operátory z Evropské unie osobám nepovinným k dani v Evropské unii od 1. ledna 2015. Předtím se tyto služby zdaňovaly v členském státě usazení poskytovatele služby. 

V případě přeshraničních služeb vzniká v důsledku tohoto pravidla poskytovateli povinnost odvádět příslušnou daň z přidané hodnoty ve všech členských státech, do kterých digitální služby osobě nepovinné k dani poskytuje. Může tak učinit buď přímo v každém z těchto států, tj. zaregistrovat se v nich pro účely daně z přidané hodnoty, podávat daňová přiznání a odvádět příslušné částky daně, nebo jednotně pro všechny členské státy v rámci volitelného zvláštního režimu jednoho správního místa prostřednictvím elektronického portálu vedeného v jednom členském státě (státě identifikace, resp. registrace).

Aplikace tohoto pravidla v praxi se ukázala jako příliš zatěžující zejména pro malé a střední podniky a pro začínající podniky.
11.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Problematika se týká následujících právních předpisů:
· zákon o dani z přidané hodnoty,

· směrnice o dani z přidané hodnoty,
· směrnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. února 2008, kterou se mění směrnice 2006/112/ES (dále jen „směrnice Rady 2008/8/ES“),

· směrnice Rady EU 2017/2455, kterou se mění směrnice 2006/112/ES a směrnice 2009/132/ES (dále jen „směrnice Rady 2017/2455“).
11.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Osoby povinné k dani

Úprava se dotkne malých a středních podniků a mikropodniků.
Správce daně

Správcem daně z přidané hodnoty jsou v tomto případě orgány Finanční správy České republiky.
11.1.5 Popis cílového stavu

Realizace jednotného trhu, globalizace a technologické změny vedly k prudkému růstu elektronického obchodování, a tedy prodeje na dálku u zboží dodaného jak z jednoho členského státu do druhého, tak ze třetích území nebo třetích zemí do Společenství. Tomuto vývoji by měla být přizpůsobena příslušná ustanovení se zohledněním zásady zdanění v místě určení, nutnosti chránit daňové příjmy státu, nastolit rovné obchodní podmínky pro dotčené podniky a minimalizovat jejich zatížení. Proto se do zákona o dani z přidané hodnoty transponuje směrnice Rady 2017/2455 s účinností od 1. ledna 2019. 

11.1.6 Zhodnocení rizika

V případě ponechání stávající úpravy zákona o dani z přidané hodnoty nebude právní řád České republiky v souladu se směrnicí Rady 2017/2455. Česká republika je ve své právní úpravě pravidel vázána unijní právní úpravou a neměla by se od ní odchýlit, protože jinak by se vystavila riziku zahájení řízení pro porušení Smlouvy o fungování Evropské unie a navazujícím sankcím.
11.2 Návrh variant řešení

Tento návrh variant řešení obsahuje komplexní uchopení problematiky specifické úpravy určení místa plnění u přeshraničních digitálních služeb poskytovaných spotřebitelům v Evropské unii.

Varianta 0 – Zachování současného stavu

Ponechat v zákoně o dani z přidané hodnoty specifické pravidlo na stanovení místa plnění, a tím státu zdanění, u digitálních služeb (telekomunikačních služeb, služeb rozhlasového a televizního vysílání a elektronicky poskytovaných služeb) poskytovaných pouze osobě nepovinné k dani, podle kterého se místo plnění určí podle příjemce služby.

Varianta 1 – Transpozice směrnice o dani z přidané hodnoty
Zavést jednotnou roční prahovou hodnotu ve výši 10 000 EUR, pod kterou přeshraniční poskytovatelé digitálních služeb mohou uplatnit zdanění těchto služeb v členském státě, ve kterém jsou usazené, namísto v členském státě příjemce služby.
11.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Žádná z předložených variant není v rozporu s ústavním pořádkem a žádná se nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, proto budou obě varianty dále analyzovány.
11.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

11.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle několika kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována:

· soulad s unijním právem,

Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:

· zvýšení administrativní zátěže pro osoby povinné k dani.
11.3.2 Náklady

Administrativní zátěže pro osoby povinné k dani 

Kritérium vyjadřuje, nakolik budou navržené varianty dopadat na podnikatelské prostředí, obzvláště na střední a drobné podnikatele. 
Zaprvé mikropodnikům usazeným v členském státě, jež zmíněné služby příležitostně poskytují do jiných členských států, vzniká zatížení, které je spojeno s plněním povinností v oblasti daně z přidané hodnoty v jiných členských státech než v členském státě usazení. Zadruhé představuje požadavek povinného dodržování požadavků všech členských států, do nichž je dodáváno zboží a jsou poskytovány služby v oblasti fakturace, velkou zátěž.
11.3.3 Přínosy

Soulad s unijním právem

Navrhovanými změnami v pravidlech pro stanovení místa plnění u přeshraničně poskytovaných digitálních služeb v Evropské unii se provede povinná transpozice směrnice Rady 2017/2455. 
11.4 Vyhodnocení variant

11.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu

Soulad s unijním právem

V případě ponechání současného pravidla v zákoně o dani z přidané hodnoty pro stanovení místa plnění, a tím státu zdanění u digitálních služeb poskytovaných pouze osobě nepovinné k dani, nebudou provedeny žádoucí úpravy v zákoně o dani z přidané hodnoty tak, aby došlo k transpozici směrnice Rady 2017/2455.

Administrativní zátěž pro osoby povinné k dani
Při zachování současného stavu budou malé podniky nadále vystaveny administrativní zátěži vyplývající z povinnosti přiznávat daň z přidané hodnoty v místě příjemce služby, protože bude trvat povinnost registrace těchto podniků z titulu přeshraničního poskytnutí digitálních služeb.
11.4.2 Varianta 1 – Transpozice směrnice o dani z přidané hodnoty
Soulad s unijním právem

Vzhledem k tomu, že daň z přidané hodnoty je vysoce harmonizovanou daní v rámci Evropské unie a současná úprava nebude v souladu se směrnicí Rady 2017/2455, realizace této varianty je nutná.
Administrativní zátěž pro osoby povinné k dani
Pro malé a střední podniky a mikropodniky dojde ke snížení administrativní zátěže, která by vyplývala z povinnosti odvádět daň v místě příjemce služby. Možné jsou velmi mírné negativní dopady vyplývající z nutnosti sledovat prahovou hodnotu 10 000 EUR, pod kterou mohou podniky uplatnit zdanění přeshraničně poskytovaných digitálních služeb v členském státě, ve kterém jsou usazené. Velké zjednodušení zejména pro malé a začínající podnikatelé představuje možnost podávat daňová přiznání a odvádět daň v členském státě usazení a není tak nutná registrace ve zvláštním režimu jednoho správního místa nebo v jiných členských státech.
11.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které bylo zpracováno v kapitole 2.4. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení variant podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 2).

Tabulka 19 - Vyhodnocení navržených variant

	
	 Soulad s unijním právem
	Registrační povinnost
	Zvýšení administrativní zátěže pro osoby povinné k dani

	V0
	2
	2
	2

	V1
	1
	1
	1


V zájmu zajištění souladu unijní úpravou je nejlepším řešením transponovat směrnici Rady 2017/2455, tj. zvolit variantu 1.
Hlavním cílem navrhovaného řešení je zamezit tomu, aby osoby povinné k dani poskytující jiné služby než telekomunikační služby, služby rozhlasového a televizního vysílání nebo elektronicky poskytované služby osobám nepovinným k dani musely být identifikovány pro účely daně z přidané hodnoty v každém členském státě, kde jsou tyto služby předmětem daně z přidané hodnoty a tedy zjednodušit podnikání pro malé a střední podniky, které do roční prahové hodnoty mohou uplatnit zdanění přeshraničně poskytovaných digitálních služeb v členském státě, ve kterém jsou usazené. Současně je cílem uvedení zákona o dani z přidané hodnoty do souladu se směrnicí Rady 2017/2455. 

11.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Realizace bude provedena zákonem, kterým se mění některé zákony v oblasti daní s účinností 1. ledna 2019. 

Vynucování navrhovaného opatření bude probíhat především podle standardního režimu obsaženého v zákoně o dani z přidané hodnoty a subsidiárně podle daňového řádu.

11.7 Přezkum účinnosti regulace

Účinnost navrhovaného opatření bude v praxi ověřována v rámci standardních činností správce daně. 

11.8 Konzultace a zdroje dat

Zdrojem dat byla důvodová zpráva a dopadová studie Evropské komise.

11.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Michal Kočan

Ministerstvo financí, odbor 18 – Nepřímé daně

tel.: +420 257 042 968, e-mail: michal.kocan@mfcr.cz

Ing. Radka Prachařová

Ministerstvo financí, odbor 18 – Nepřímé daně

tel.: +420 257 042 845, e-mail: radka.pracharova@mfcr.cz
12 Nárok na odpočet daně při registraci plátce
12.1 Důvod předložení a cíle

12.1.1 Název

Nárok na odpočet daně při registraci plátce.

12.1.2 Definice problému

V současném znění ustanovení § 79 zákona o dani z přidané hodnoty je zakotveno, že nárok na odpočet daně lze uplatnit u zdanitelných plnění přijatých pouze v dvanáctiměsíčním období přede dnem, kdy se daná osoba stala plátcem. 

V praxi často nastává situace, kdy osoba povinná k dani pořizuje dlouhodobý majetek, např. budovu, a náklady na jeho výstavbu vynakládá v průběhu více let. Jestliže se tato osoba zaregistruje jako plátce, může si podle dosavadní úpravy uplatnit nárok na odpočet daně pouze u těch přijatých zdanitelných plnění, která vstoupila do pořizovací ceny tohoto dlouhodobého majetku a která se uskutečnila v průběhu dvanáctiměsíční lhůty předtím, než se stala plátcem.
V praxi se plátci setkávají běžně s případy, kdy v okamžiku registrace nejsou oprávněny uplatnit nárok na odpočet celkové daně na vstupu u dlouhodobého majetku pořizovaného v delším časovém horizontu, neboť součástí investice jsou přijatá zdanitelná plnění, která vstoupila do pořizovací ceny dlouhodobého majetku, a která byla pořízena v období před více než 12 měsíci přede dnem, kdy se osoba povinná k dani stala plátcem. V současné době se plátci tyto situace snaží případně řešit dobrovolnou registrací k dani z přidané hodnoty, která je ovšem v některých případech zdlouhavá.
Možným řešením výše zmíněného problému je umožnění osobě povinné k dani uplatnit nárok na odpočet daně za období, než se stala plátcem, u dlouhodobého majetku pořizovaného v delším časovém horizontu za podmínek, že přijatá zdanitelná plnění jsou součástí pořizované investice (dlouhodobého majetku) do doby, než byl tento dlouhodobý majetek uveden do užívání.

Navrhovaná změna reaguje na požadavky uplatněné především obcemi, které se často s výše uvedenými případy nemožnosti uplatnit nárok na odpočet daně setkávají 
12.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Problematika se týká následujících právních předpisů:
· zákon o dani z přidané hodnoty,

· směrnice o dani z přidané hodnoty.
12.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Osoby povinné k dani

Rozšíření možnosti uplatnění nároku na odpočet daně při registraci se dotkne plátců, včetně obcí, při významnějších investičních akcích v delších časových obdobích.

Správce daně

Správcem daně z přidané hodnoty jsou v tomto případě orgány Finanční správy České republiky.

12.1.5 Popis cílového stavu

Cílem navrhované úpravy je umožnit osobám povinným k dani, včetně obcí, při registraci uplatnit nárok na odpočet daně také u významnějších investičních akcí pořizovaných v delším časovém horizontu. 

12.1.6 Zhodnocení rizika

V případě ponechání stávající úpravy zákona o dani z přidané hodnoty nebude právní řád České republiky v souladu se směrnicí o dani z přidané hodnoty a ustanovení bude v rozporu s obecnými principy daně z přidané hodnoty.

12.2 Návrh variant řešení

Tento návrh variant řešení obsahuje komplexní uchopení problematiky uplatnění nároku na odpočet daně u přijatých zdanitelných plnění pořízených v období přede dnem, kdy se osoba povinná k dani stala plátcem.

Varianta 0 – Zachování současného stavu

Ponechat v zákoně o dani z přidané hodnoty, že nárok na odpočet daně při registraci lze uplatnit pouze u přijatých zdanitelných plnění pořízených v dvanáctiměsíčním období přede dnem, kdy se osoba povinná k dani stala plátcem, pokud tato plnění jsou k tomuto dni součástí jejího obchodního majetku.

Varianta 1 – Rozšířit období pro uplatnění nároku na odpočet daně na 60 měsíců
Umožnit osobě povinné k dani při registraci uplatnit nárok na odpočet daně u dlouhodobého majetku pořizovaného v období 60 kalendářních měsíců přede dnem, kdy se osoba povinná k dani stala plátcem za podmínek, že přijatá zdanitelná plnění jsou součástí pořizované investice do doby, než byl tento dlouhodobý majetek uveden do užívání a v průběhu dvanácti kalendářních měsíců před tím, než se osoba povinná k dani stala plátcem, byl uveden tento dlouhodobý majetek do užívání. 
Varianta 2 – Rozšířit období pro uplatnění nároku na odpočet daně na 36 měsíců
Umožnit osobě povinné k dani při registraci uplatnit nárok na odpočet daně u dlouhodobého majetku pořizovaného pouze v období 36 kalendářních měsíců přede dnem, kdy se osoba povinná k dani stala plátcem za podmínek, že přijatá zdanitelná plnění jsou součástí pořizované investice do doby, než byl tento dlouhodobý majetek uveden do užívání 
a v průběhu dvanácti kalendářních měsíců před tím, než se osoba povinná k dani stala plátcem, byl uveden tento dlouhodobý majetek do užívání.
12.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro v rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.

12.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

12.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle několika kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. Jako hlavní hodnotící kritérium bylo identifikováno:

· podpora investičních akcí.
Z analýzy rizik vyplynulo kritérium v podobě:

· administrativní zátěž,

· rizika možného zneužití nároku na odpočet daně.
12.3.2 Náklady

Administrativní zátěž
Kritérium vyjadřuje, nakolik budou navržené varianty dopadat na podnikatelské prostředí, obzvláště na obce. Administrativní zátěž spočívá především v dobrovolné registraci. Správce daně totiž důsledně požaduje doložit existující ekonomickou činnost a další podrobné informace nad rámec povinných registračních údajů. Neexistuje žádný přesný seznam toho, co správce může vyžadovat pro ověření toho, že subjekt uskutečňuje ekonomickou činnost. Těmito kroky Finanční správa České republiky zabraňuje vstupu osobám, které chtějí systém zneužít.
12.3.3 Přínosy

Podpora investičních akcí

Současná specifická úprava v okamžiku registrace neumožňuje uplatnit nárok na odpočet celkové daně na vstupu u investice, neboť součástí této investice mohou být přijatá zdanitelná plnění pořízená v období před více než 12 měsíci přede dnem, kdy se osoba povinná k dani stala plátcem. Přínosem je tak umožnění osobám povinným k dani uplatnit nárok na odpočet i u významnějších investičních akcí pořizovaných v delším časovém horizontu. 

12.4 Vyhodnocení variant

12.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu

Podpora investičních akcí
V případě ponechání dosavadní úpravy v zákoně o dani z přidané hodnoty, si může osoba povinná k dani při registraci uplatnit nárok na odpočet daně pouze u přijatých zdanitelných plnění pořízených v dvanáctiměsíčním období přede dnem, kdy se daná osoba povinná k dani stala plátcem, pokud tato plnění jsou k tomuto dni součástí jejího obchodního majetku.
V praxi je tato lhůta u významnějších investičních akcí výrazně překračována.
Při zachování současného stavu bude realizace rozsáhlých investičních akcí i nadále znevýhodněna časovým omezením pro uplatnění nároku na odpočet daně.
Administrativní zátěž

V současné době si může osoba povinná k dani při registraci uplatnit nárok na odpočet daně pouze u přijatých zdanitelných plnění pořízených v dvanáctiměsíčním období přede dnem, kdy se daná osoba povinná k dani stala plátcem, pokud tato plnění jsou k tomuto dni součástí jejího obchodního majetku. V praxi toto osoby povinné k dani často řeší prostřednictvím dobrovolné registrace, ale tento proces je v některých případech poměrně zdlouhavý. Před vydáním rozhodnutí o registraci správce daně vždy zvažuje konkrétní okolnosti daného případu, v závislosti na shromážděných dokladech. Proto je nezbytné, aby správce daně měl k dispozici dostatečné množství podkladů pro vyhodnocení, zda se jedná o běžnou anebo účelovou registraci k DPH. Proto žadatel musí počítat se zvýšenou administrativní náročnosti zejména při přípravě podkladu (předložení podnikatelského záměru, předložení obchodních smluv s odběrateli a dodavateli, sdělení svého skutečného sídla atd.).
12.4.2 Varianta 1 – Rozšířit období pro uplatnění nároku na odpočet daně na 60 měsíců
Podpora investičních akcí
Rozšířením období pro uplatnění nároku na odpočet daně na 60 měsíců se nepřímo podpoří investiční akce, které se provádí v delším časovém horizontu. Podpoří se například výstavba čistíren odpadních vod, výstavba kanalizačních a vodovodních řádů nebo technické zhodnocení. 
Administrativní zátěž
Navrhovaná varianta nepředstavuje vyšší administrativní zátěž pro plátce.
12.4.3 Varianta 2 – Rozšířit období pro uplatnění nároku na odpočet daně na 36 měsíců
Podpora investičních akcí
Rozšířením období pro uplatnění nároku na odpočet daně na 36 měsíců se sice podpoří investiční akce, ale pouze ty, které se provádí v střednědobém časovém horizontu. Nebudou tak podpořeny náročnější investiční projekty, které uskutečňují zejména obce a nedojde tak k podpoře všech zamýšlených investičních akcí, zejména těch kterých výstavba překračuje 36 měsíců. 
Administrativní zátěž

Navrhovaná varianta nepředstavuje vyšší administrativní zátěž pro plátce.

12.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které bylo zpracováno v kapitole 3.4. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení variant podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 3).

Tabulka 21 - Vyhodnocení navržených variant

	
	Nárok na odpočet daně
	Podpora investičních akcí
	Administrativní zátěž

	V0
	3
	3
	3

	V1
	1-2
	1
	1-2

	V2
	1-2
	2
	1-2


Nejlepším řešením je umožnit osobě povinné k dani při registraci uplatnit nárok na odpočet daně u dlouhodobého majetku pořizovaného v období 60 kalendářních měsíců přede dnem, kdy se osoba povinná k dani stala plátcem za podmínek, že přijatá zdanitelná plnění jsou součástí pořizované investice (dlouhodobého majetku) do doby, než byl tento dlouhodobý majetek uveden do užívání a v průběhu dvanácti kalendářních měsíců před tím, než se osoba povinná k dani stala plátcem, byl uveden tento dlouhodobý majetek do užívání., tj. zvolit variantu 1. 

Dojde tak k situaci, kdy bude umožněno osobám povinným k dani, včetně obcí, při registraci uplatnit nárok na odpočet daně také u významnějších investičních akcí pořizovaných v delším časovém horizontu. Zároveň úprava nepovede k nutnosti řešit situaci dobrovolnou registrací a tím dojde ke snížení administrativní zátěže plátců a správce daně. Rovněž dojde ke zvýšení motivace zejména pro obce realizovat větší investiční akce umožněním delší lhůty pro uplatnění nároku na odpočet daně.

12.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Realizace bude provedena zákonem, kterým se mění některé zákony v oblasti daní s účinností 1. ledna 2019.
Vynucování navrhovaného opatření bude probíhat především podle standardního režimu obsaženého v zákoně o dani z přidané hodnoty a subsidiárně podle daňového řádu.

12.7 Přezkum účinnosti regulace

Účinnost navrhovaného opatření bude v praxi ověřována v rámci standardních činností správce daně. 

12.8 Konzultace a zdroje dat

V rámci přípravy věcného řešení proběhly konzultace se zástupci Generálního finančního ředitelství, zástupci Komory daňových poradců a zástupci Svazu měst a obcí České republiky.
12.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Michal Kočan

Ministerstvo financí, odbor 18 – Nepřímé daně

tel.: +420 257 042 968, e-mail: michal.kocan@mfcr.cz

Ing. Radka Prachařová

Ministerstvo financí, odbor 18 – Nepřímé daně

tel.: +420 257 042 845, e-mail: radka.pracharova@mfcr.cz
Spotřební daně
13 Změna podmínek pro aplikaci tabákové nálepky na jednotková balení tabákových výrobků
13.1 Důvod předložení a cíle

13.1.1 Název

Změna podmínek pro aplikaci tabákové nálepky na jednotková balení tabákových výrobků.
13.1.2 Definice problému

Po přijetí zákona č. 180/2016 Sb., který znovelizoval zákon č. 110/1997 Sb., o potravinách a tabákových výrobcích, ve znění pozdějších předpisů, čímž byla do národního práva implementována směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU o sbližování právních a správních předpisů členských států týkajících se výroby, obchodní úpravy a prodeje tabákových a souvisejících výrobků a o zrušení směrnice 2001/37/ES (dále jen „směrnice 2014/40/EU“), došlo mimo jiné k úpravě aspektů označování a balení tabákových výrobků včetně zdravotních varování, která musí být uvedena na jednotkových baleních tabákových výrobků a jakémkoliv vnějším balení. Byla zavedena také opatření týkající se sledovatelnosti pohybu tabákových výrobků a požadavky na bezpečnostní prvek, kterým do budoucna bude muset být označeno každé jednotkové balení tabákových výrobků. V České republice bude plnit roli bezpečnostního prvku tabáková nálepka. 
Dnem 19. května 2019 uplyne přechodné období stanovené směrnicí 2014/40/EU, v rámci kterého je možné tabákovou nálepku umisťovat na horní okraj zadní strany tvrdého jednotkového balení cigaret nad kombinované zdravotní varování. Po stanoveném datu se již na tomto místě musí nacházet kombinované zdravotní varování, tedy barevná fotografie zobrazující zdravotní důsledky kouření doplněná výstražným textem. Stejně tak u měkkého jednotkového balení cigaret uplyne ve stejné lhůtě přechodné období, kdy již nebude možné umisťovat tabákovou nálepku přes horní boční okraj jednotkového balení.
Hlavním problémem, který je nutné řešit, je omezení místa na jednotkovém balení tabákového výrobku, kde může být tabáková nálepka umístěna, při současném splnění podmínky porušení tabákové nálepky při otevření jednotkového balení. V některých případech by od 20. května 2019 toto omezení při zachování aktuální velikosti tabákové nálepky znemožnilo řádné plnění zákony stanovených povinností. 
Potřebnou flexibilitu na umístění tabákové nálepky umožní úprava ustanovení § 116 odst. 4 zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o spotřebních daních“), spolu s novou vyhláškou o tabákových nálepkách, mimo jiné i zmenšením tabákové nálepky.
13.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Existující stav upravují tyto právní předpisy:

· zákon o spotřebních daních;
· vyhláška č. 467/2003 Sb., o používání tabákových nálepek při značení tabákových výrobků, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška o tabákových nálepkách“) – tato vyhláška bude v první polovině toku 2018 nahrazena novou vyhláškou o tabákových nálepkách;

· zákon č. 110/1997 Sb., o potravinách a tabákových výrobcích a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, v gesci Ministerstva zemědělství (dále jen „zákon o potravinách a tabákových výrobcích“); 

· vyhláška č. 261/2016 Sb., o tabákových výrobcích, v gesci Ministerstva zemědělství.  
13.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Daňové subjekty

Jedná se o plátce spotřební daně, konkrétně odběratele tabákových nálepek (tj. výrobce, oprávněné příjemce a dovozce) a dále také o velkoobchodníky a maloobchodníky s tabákovými výrobky. 

Správce daně

Zejména pověřený správce daně, tj. Celní úřad pro Středočeský kraj.

Další orgány

Další věcně příslušné orgány, které jsou kompetentní k provádění kontroly značení tabákových výrobků tabákovými nálepkami (Česká obchodní inspekce, orgány Finanční správy České republiky, Státní zemědělská a potravinářská inspekce a obecní živnostenský úřad).

13.1.5 Popis cílového stavu

Cílem je umožnit flexibilní použití tabákové nálepky podle zákona o spotřebních daních při současném splnění podmínek pro bezpečnostní prvek stanovených zákonem o potravinách a tabákových výrobcích, který implementuje směrnici 2014/40/EU. 
13.1.6 Zhodnocení rizika

V případě nepřijetí nové úpravy by nebylo možné použít tabákovou nálepku na tenká jednotková balení cigaret (tzv. slim balení). U ostatních tabákových výrobků, zejména pak cigaret, by došlo k omezení flexibility při umístění tabákové nálepky. 

13.2 Návrh variant řešení

Varianta 0 - Zachování současného stavu

Varianta 0 vychází ze současné právní úpravy. Současný stav je popsán v předchozích bodech. 

Varianta 1 – Zrušení povinnosti porušení tabákové nálepky při otevření jednotkového balení tabákových výrobků
Varianta 1 spočívá v upuštění od povinnosti porušit tabákovou nálepku při otevření jednotkového balení tabákového výrobku. Výrobce tabákových výrobků bude mít více možností, kam umístit tabákovou nálepku na tabákový výrobek, aniž by porušil zásady řádného značení. Odběratelům tabákových nálepek bude současně uložena povinnost, aby tabákovou nálepku aplikovali na jednotková balení takovým způsobem, aby vyloučili její opakované použití. 
13.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou obě navržené varianty dále analyzovány. 
13.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

13.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají její klady a zápory (resp. přínosy a náklady).
Jako hlavní hodnotící kritéria byly identifikovány:

· náklady na straně dotčených subjektů – administrativní a finanční,
· role tabákové nálepky jakožto bezpečnostního prvku při zachování její fiskální funkce, 

· míra flexibility při aplikaci tabákové nálepky na tabákové výrobky. 

13.3.2 Náklady 

Náklady na straně dotčených subjektů – administrativní a finanční
Náklady správce daně budou spojeny s úpravou interních postupů pro úřady provádějící kontrolu tabákových výrobků. 

U odběratelů tabákových nálepek se předpokládá mírné jednorázové navýšení nákladů spojených s přizpůsobením výrobních procesů, při kterých dochází k aplikaci tabákové nálepky na jednotkové balení, neboť odběratelé tabákových nálepek budou muset přizpůsobit své výrobní procesy na nový vzor a velikost tabákové nálepky. Dojde rovněž k mírnému navýšení její ceny o cca 0,01 Kč/ks.
13.3.3 Přínosy

Role tabákové nálepky jakožto bezpečnostního prvku při zachování její fiskální funkce 

Tabáková nálepka splňuje všechny požadavky kladené na bezpečnostní prvek při zachování fiskální funkce. Možnost použít tabákovou nálepku i jako bezpečnostní prvek zároveň snižuje náklady dotčených subjektů při plnění stanovených povinností vyplývajících z jiných právních norem.
Flexibilita při umístění tabákové nálepky

Odstraněním podmínky porušit tabákovou nálepku při otevření jednotkového balení dojde ke zvýšení flexibility při jejím umístění na jednotkovém balení tabákového výrobku. 
13.4 Vyhodnocení variant

13.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu

S variantou 0 se nepojí žádné dodatečné administrativní náklady na straně správce daně ani na straně podnikatelských subjektů a také neznamená žádné dodatečné výdaje státního rozpočtu. Varianta 0 však nesplňuje stanovený cíl. Neumožňuje ve všech případech použití tabákové nálepky podle zákona o spotřebních daních, což by mohlo vést k omezení podnikání některých daňových subjektů. Nulová varianta by přinejmenším u cigaret, které tvoří 95 % trhu s tabákovými výrobky, téměř neumožňovala flexibilitu při umístění tabákové nálepky. Tato skutečnost by vedla k technickým problémům při aplikaci tabákové nálepky. 

Současně v případě varianty 0 u podnikatelských subjektů vzniká riziko, že některé typy tabákových výrobků (tzv. slim balení) by nebylo možné uvádět na český trh bez rizika postihu za nesprávnou aplikaci tabákové nálepky. Subjekty by byly vystaveny riziku, že nebudou moci splnit povinnosti stanovené zákonem o spotřebních daních (povinnost porušit tabákovou nálepku při otevření jednotkového balení) a současně zákonem o potravinách a tabákových výrobcích (dodržet umístění a velikost kombinovaných zdravotních varování). V případě cigaret v tenkém jednotkovém balení by bylo nutné zavést výjimku z požadavku na porušení tabákové nálepky při otevření jednotkového balení.

U varianty 0 zůstává zachována dosavadní role tabákové nálepky.

Výhodou varianty 0 je dodržení zásady legislativní zdrženlivosti.

13.4.2 Varianta 1 – Zrušení povinnosti porušení tabákové nálepky při otevření jednotkového balení tabákových výrobků
U varianty 1 budou náklady na straně správce daně zanedbatelné a lze je řešit pouze úpravou interních postupů pro úřady provádějící kontrolu tabákových výrobků. U odběratelů tabákových nálepek se předpokládá mírné jednorázové navýšení nákladů spojených s přizpůsobením výrobních procesů, při kterých dochází k aplikaci tabákové nálepky na jednotkové balení. Tyto náklady však v této fázi nelze blíže specifikovat.

Varianta 1 splňuje cíl zvýšit flexibilitu použití tabákové nálepky podle zákona o spotřebních daních při současném splnění podmínek pro bezpečnostní prvek stanovených zákonem o potravinách a tabákových výrobcích, který implementuje směrnici 2014/40/EU. Odběratelům tabákových nálepek se rovněž zvýší právní jistota, neboť odstraněním povinnosti porušení tabákové nálepky při otevření jednotkového balení dojde ke zvýšení flexibility při její aplikaci a odstranění postihu, který vyplývá ze současné právní úpravy. Bude tak možné i nadále uvádět na trh všechny dosavadní typy jednotkových balení tabákových výrobků při zachování jednotného přístupu pro všechny druhy tabákových výrobků. 

U varianty 1 zůstává dosavadní role tabákové nálepky zachována. V případě varianty 1 se upouští pouze od požadavku porušení tabákové nálepky při otevření jednotkového balení, které v současné době zamezuje její opakované aplikaci. Požadavek zamezení opakované aplikace tabákové nálepky je v návrhu zajištěn povinností aplikovat tabákovou nálepku tak, aby ji nebylo možné odstranit bez porušení z jednotkového balení. 

Nad rámec analyzovaných kritérií bylo ze strany správce daně vyhodnoceno, že opatření navrhovaná variantou 1 nepřináší riziko zneužití tabákových nálepek, a to i z toho důvodu, že v minulosti docházelo k jejich opakovanému použití pouze v ojedinělých případech.

13.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 2).
Tabulka 22 - Vyhodnocení navržených variant

	
	Administrativní a finanční náklady na straně dotčených subjektů
	Role tabákové nálepky

(bezpečnostní prvek, fiskální funkce)
	Míra flexibility aplikace tabákové nálepky

	V0
	1
	1-2
	2

	V1
	2
	1-2
	1


Na základě posuzovaných kritérií byla i přes rovnost pořadí zvolena varianta 1, a to z důvodu upřednostnění kritéria vyšší míry flexibility při aplikování tabákové nálepky. Bylo vyhodnoceno, že toto kritérium má při posouzení větší váhu, než kritérium administrativních a finančních nákladů. V případě varianty 1 dojde pouze k jednorázovému navýšení nákladů, zatímco přínosy plynoucí ze zvýšení flexibility při aplikaci tabákové nálepky budou dlouhodobého charakteru.

13.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Navrhovaná změna bude provedena formou novely zákona o spotřebních daních, která je součástí návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti daní od roku 2019. Orgánem odpovědným za implementaci bude Ministerstvo financí a orgány Celní správy České republiky. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně prostřednictvím správce daně. Ke kontrole dodržování povinností stanovených právním předpisem jsou příslušné úřední osoby správce daně a dále všechny věcně příslušné orgány, které jsou kompetentní k provádění kontroly značení tabákových výrobků tabákovými nálepkami (Česká obchodní inspekce, orgány Finanční správy České republiky, Státní zemědělská a potravinářská inspekce a obecní živnostenský úřad).

13.7 Přezkum účinnosti regulace 

Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že kontrola fungování nové právní úpravy bude prováděna úředními osobami a ostatními pracovníky správce daně.

13.8 Konzultace a zdroje dat

Návrh řešení byl Ministerstvem financí konzultován na pracovních skupinách se zástupci Generálního ředitelství cel, Státní tiskárny cenin, odborné veřejnosti a Ministerstva zemědělství. 
13.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Miloš Rezl

Ministerstvo financí, odbor 18 – Nepřímé daně

tel. +420 257 044 247, e-mail: milos.rezl@mfcr.cz
14 Revize vztahu značení tabákovou nálepkou a zdanění spotřební daní u tabákových výrobků
14.1 Důvod předložení a cíle

14.1.1 Název

Revize vztahu značení tabákovou nálepkou a zdanění spotřební daní u tabákových výrobků.

14.1.2 Definice problému

Aktuální znění zákona o spotřebních daních pracuje pouze s kategorií neznačený tabákový výrobek bez ohledu na skutečnost, zda se jedná o tabákový výrobek bez české tabákové nálepky nebo tabákový výrobek s českou tabákovou nálepkou, která je však použita v rozporu s ustanoveními zákona o spotřebních daních a vyhláškou o tabákových nálepkách. 
Pojem „neznačený tabákový výrobek“ je napříč celou částí zákona o spotřebních daních zabývající se tabákovými výrobky chápán a vykládán jako „nezdaněný tabákový výrobek“. Je to dáno tím, že tabákové výrobky vyrobené na daňovém území České republiky, na daňové území České republiky dovezené nebo dopravené z jiného členského státu musí být až na výjimky značeny tabákovou nálepkou (§ 114 zákona o spotřebních daních) odpovídající platným právním předpisům. To znamená s aktuální sazbou spotřební daně, správnými údaji a správně umístěnou na jednotkovém balení. 
Při uvedení značeného tabákového výrobku do volného daňového oběhu dochází ke vzniku povinnosti daň přiznat a zaplatit (§ 116 zákona o spotřebních daních). To znamená, že po jeho uvedení do volného daňového oběhu se stává tento značený tabákový výrobek výrobkem zdaněným. Pokud není značení tabákovou nálepkou provedeno podle zákona o spotřebních daních a vyhlášky o tabákových nálepkách, má se za to, že se jedná o výrobek neznačený, a tedy nezdaněný (§ 114 odst. 4, § 118c odst. 3, § 122a odst. 2 zákona o spotřebních daních). V případě nesprávného postupu je aktuálně subjektu udělena v souladu se zákonem o spotřebních daních pokuta v minimální výši 50 000 Kč, nesprávně značené tabákové výrobky jsou zajištěny a zabrány, resp. propadnuty a je vyměřena spotřební daň.
Dochází tak k situacím, kdy se např. jednotková balení cigaret zdaněná v dané době správnou sazbou spotřební daně stanou po změně sazby spotřební daně a po uplynutí stanovené doby pro doprodej cigaretami neznačenými, tedy nezdaněnými se všemi souvisejícími dopady. V současné době tedy nelze v rámci zákona o spotřebních daních rozlišit míru závažnosti porušení povinností plynoucích daňovým subjektům ze značení tabákových výrobků tabákovými nálepkami.

14.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Problematika se dotýká následujících právních předpisů:

· zákon o spotřebních daních,
· vyhláška o tabákových nálepkách – tato vyhláška bude v první polovině roku 2018 nahrazena novou vyhláškou o tabákových nálepkách.
14.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Orgány Celní správy České republiky a věcně příslušné orgány státní správy
Za dotčené subjekty jsou především považovány orgány Celní správy České republiky a všechny věcně příslušné orgány, které jsou kompetentní k provádění kontroly značení tabákových výrobků tabákovými nálepkami (Česká obchodní inspekce, orgány Finanční správy České republiky, Státní zemědělská a potravinářská inspekce a obecní živnostenský úřad).

Osoby nakládající s tabákovými výrobky
Dále jsou v případě navrhované změny přímo dotčenými subjekty osoby nakládající s tabákovými výrobky (výrobci, dovozci, oprávnění příjemci, velkoobchodníci, maloobchodníci). 
14.1.5 Popis cílového stavu

Tabákové výrobky bez tabákové nálepky, s padělanou tabákovou nálepkou nebo se značením jiného státu jsou typickým příkladem daňového úniku. Míra postihu je však v současné době stejná jako v méně závažných situacích, například při použití tabákových nálepek s nesprávnými údaji, příp. nesprávném umístění tabákové nálepky. 
Cílem navrhovaného opatření je umožnit rozlišení závažnosti porušení povinností plynoucích ze zákona o spotřebních daních ve vztahu ke značení tabákových výrobků tabákovými nálepkami a související s náležitostmi tabákové nálepky. 
14.1.6 Zhodnocení rizika

V případě nepřijetí nové úpravy budou všechny subjekty, které jakýmkoliv způsobem pochybí ve věci značení tabákových výrobků, nadále sankcionovány pokutou, propadnutím/zabráním a vyměřením spotřební daně. Z tohoto důvodu budou i nadále subjekty, které se dopustily pochybení méně závažného charakteru, např. z důvodu lidské chyby, uplatňovat výhrady proti tvrdosti postihu. S tím budou spojeny např. náklady na vedení soudních sporů.
14.2 Návrh variant řešení

Varianta 0 - Zachování současného stavu

Varianta 0 vychází ze současné právní úpravy. Současný stav je popsán v předchozích kapitolách. 
Varianta 1 – Rozlišení tabákových výrobků neznačených a tabákových výrobků značených nesprávným způsobem
Variantou 1 se nově navrhuje zavést vedle současně užívané kategorie „neznačený tabákový výrobek“ novou kategorii, a to „tabákový výrobek značený nesprávným způsobem“. Současně se upravují odpovídající přestupky a pokuty pro subjekty, které značí nesprávným způsobem nebo které umožní skladování nebo prodej nesprávným způsobem značených tabákových výrobků.

14.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou obě navržené varianty dále analyzovány.

14.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

14.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle několika kritérií, které pokrývají jejich klady a zápory (resp. přínosy a náklady). 

Jako hodnotící kritéria byla identifikována:

· rozlišení závažnosti porušení zákona o spotřebních daních ve věci značení tabákových výrobků (zvýšení proporcionality),

· administrativní náročnost činností správce daně a ostatních kontrolních orgánů,

· finanční náklady na straně státního rozpočtu (možnost snížení počtu projednávaných případů v rámci soudních řízení s odběrateli tabákových nálepek a dalšími subjekty) i na straně odběratelů tabákových nálepek, velkoobchodu i maloobchodu (možnost zmírnění posuzování některých případů, např. v důsledku lidské chyby).
14.3.2 Náklady 

Administrativní náročnost činností správce daně a ostatních kontrolních orgánů
Tyto náklady jsou spojené zejména se seznámením se s novou úpravou a pro kontrolní orgán s variabilnějším posuzováním přestupků a odpovídajících pokut. Z důvodu nového přístupu k posuzování tabákových výrobků bude třeba zpracovat metodické materiály pro místně příslušné správce daně, aby byl zajištěn jednotný postup.

14.3.3 Přínosy

Rozlišení závažnosti porušení zákona o spotřebních daních ve věci značení tabákových výrobků (zvýšení proporcionality)
V případě tabákových výrobků značených nesprávným způsobem podle nové úpravy nebude vyměřována spotřební daň v plné výši, případně nebude vyměřována vůbec. Pokud nebude konkrétní tabákový výrobek zdaněn ve správné výši, bude pouze doměřen rozdíl oproti původnímu zdanění. Při špatném umístění tabákové nálepky na jednotkovém balení tabákového výrobku daň vyměřena nebude. Současně dojde u přestupků v případě tabákového výrobku značeného nesprávným způsobem ke zrušení dolní hranice sazby pokuty. V případě neznačeného tabákového výrobku se i nadále bude jednat o výrobek nezdaněný a zůstanou zachovány všechny stávající dopady, tj. vyměření spotřební daně v plné výši, pokuta, propadnutí, resp. zabrání.
Snížení finančních nákladů v důsledku lidské chyby
Při zrušení dolní hranice pokuty, která je nastavena na výši 50 000 Kč u přestupků týkajících se tabákových výrobků značených nesprávným způsobem, bude mít správce daně možnost větší diskrece při stanovení výše pokuty pro konkrétní případ podle míry závažnosti porušení povinností vyplývajících z právní úpravy značení tabákových výrobků. Dojde tak ke snížení nákladů postihovaných subjektů i státního rozpočtu v souvislosti s vedením sporů se subjekty, které rozporovaly výši postihu. 
14.4 Vyhodnocení variant

14.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu
S variantou 0 nedojde ke snížení finančních nákladů na případné lidské chyby. Nedojde ani k rozlišení závažnosti porušení povinností plynoucích ze zákona o spotřebních daních. I nadále budou méně závažná pochybení sankciována ve výši minimálně 50 000 Kč. Daňové subjekty, které porušily povinnosti stanovené zákonem, budou iniciovat další řízení z důvodu nesouhlasu s postihem, což bude nákladné nejenom pro stát, ale i pro samotné daňové subjekty. Varianta 0 tak nesplňuje stanovený cíl.

V případě varianty 0 dojde k dodržení zásady legislativní zdrženlivosti.
14.4.2 Varianta 1 – Rozlišení tabákových výrobků neznačených a tabákových výrobků značených nesprávným způsobem

V případě varianty 1 dojde k mírnému jednorázovému nárůstu administrativních nákladů v souvislosti se seznámením se s novou právní úpravou, zejména pak s novými pravidly pro posuzování přestupků. Bude potřeba zpracovat metodické materiály pro místně příslušné správce daně a další kontrolní orgány, aby byl zajištěn jednotný postup. Na druhé straně nebude u tabákových výrobků značených nesprávným způsobem podle nové úpravy vyměřována spotřební daň v plné výši, pouze doměřen rozdíl oproti původnímu zdanění, případně nebude vyměřena vůbec. U tabákových výrobků značených nesprávným způsobem dojde ke zrušení dolní hranice sazby pokuty. Dosavadní přísný postih zůstane zachován pouze pro neznačené tabákové výrobky, které budou i nadále považovány za nezdaněné. 

Správci daně bude umožněno zohlednit okolnosti daného případu v návaznosti na míru závažnosti porušení povinností vyplývajících ze značení tabákových výrobků. Dojde tak ke snížení nákladů postihovaných subjektů i státního rozpočtu v souvislosti s vedením sporů se subjekty, které rozporovaly výši postihu. Varianta 1 tudíž naplňuje stanovený cíl.
14.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 2).
Tabulka 23 - Vyhodnocení navržených variant

	
	Rozlišení závažnosti porušení zákona 


	Administrativní náročnost na straně správce daně a kontrolních orgánů
	Finanční náklady na straně státního rozpočtu

	V0
	2
	1
	2

	V1
	1
	2
	1


Po vyhodnocení analýzy lze přijmout závěr doporučit realizovat variantu 1, tj. zavést vedle současně užívané kategorie „neznačený tabákový výrobek“ novou kategorii „tabákový výrobek značený nesprávným způsobem“ a současně upravit odpovídající přestupky a pokuty pro daňové subjekty, které označí tabákové výrobky nesprávným způsobem nebo které umožní skladování nebo prodej nesprávným způsobem značených tabákových výrobků. 

I přesto, že navržená úprava vede k určitému navýšení administrativy spojené s posuzováním přestupků a stanovením pokut, umožňuje diferencovat jednotlivé přestupky podle závažnosti a podle toho nastavit i odpovídající pokuty, což vede k odstranění problémů stávající úpravy. 
S ohledem na skutečnosti uvedené výše se doporučuje varianta 1, která je vyhovující z pohledu zvolených kritérií a splňuje stanovený cíl.

14.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Navrhovaná změna bude provedena formou novely zákona o spotřebních daních, která je součástí návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti daní od roku 2019. Orgánem odpovědným za implementaci bude Ministerstvo financí a orgány Celní správy České republiky. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně prostřednictvím správce daně. Ke kontrole dodržování povinností stanovených právním předpisem jsou příslušné úřední orgány kompetentní k provádění kontroly značení tabákových výrobků tabákovými nálepkami (viz bod 2.1.4). 

14.7 Přezkum účinnosti regulace 

Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že kontrola fungování nové právní úpravy bude prováděna úředními osobami a ostatními pracovníky správce daně.

14.8 Konzultace a zdroje dat

Návrh řešení byl Ministerstvem financí konzultován na pracovních skupinách se zástupci Generálního ředitelství cel, se zástupci odborné veřejnosti a Ministerstva zemědělství. 
14.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Miloš Rezl

Ministerstvo financí, odbor 18 – Nepřímé daně

tel. +420 257 044 247, e-mail: milos.rezl@mfcr.cz
15 Zavedení zdanění zahřívaných tabákových výrobků v rámci zákona o spotřebních daních

15.1 Důvod předložení a cíle

15.1.1 Název

Zavedení zdanění zahřívaných tabákových výrobků v rámci zákona o spotřebních daních.
15.1.2 Definice problému

Tzv. zahřívané tabákové výrobky
, nejčastěji kapsle nebo tyčinky obsahující tabák, patří mezi nové tabákové výrobky. Při jejich užívání nedochází ke spalování tabáku, tedy procesu charakteristickému pro kouření, ale pouze k jeho zahřívání. To se děje ve speciálním obslužném elektronickém zařízení.

V červenci 2016 došlo k posouzení dvou typů zahřívaných tabákových výrobků v celně technické laboratoři Generálního ředitelství cel. Na základě výsledků analýz došlo Ministerstvo financí ve shodě s Generálním ředitelstvím cel k závěru, že předmětné výrobky nespadají svými vlastnostmi pod žádný stávající předmět spotřební daně z tabákových výrobků ve smyslu zákona o spotřebních daních, a to zejména z důvodu, že je nelze kouřit jako takové. 
Nezdanění těchto výrobků však s sebou přináší několik negativ. Vzhledem k tomu, že se dosud prezentované zahřívané tabákové výrobky jeví jako výrobek analogický k cigaretě nebo doutníku zejména proto, že obsahují tabák, lze do budoucna očekávat potenciální výpadek inkasa veřejných rozpočtů v důsledku toho, že by tyto výrobky nepodléhající spotřební dani na trhu substituovaly standardně zdaněné tabákové výrobky. 

Dále se jedná o rozdílnost v zacházení, kdy jedna komodita s obdobným negativním účinkem na veřejné zdraví zdaněna je, zatímco jiná nikoli. V této souvislosti je nicméně třeba uvést, že dosavadní předběžné analýzy, které jsou k dispozici, indikují, že by se mělo jednat o méně škodlivý způsob užívání tabáku, a to právě z důvodu, že při něm nedochází k procesu spalování (hoření) tabáku, papíru a jiných látek jako v případě tradičních tabákových výrobků.

I přes závěr, že předmětné výrobky nespadají svými vlastnostmi aktuálně pod žádný stávající předmět spotřební daně z tabákových výrobků ve smyslu zákona o spotřebních daních a jejich škodlivost je nižší, je žádoucí tyto výrobky zatížit spotřební daní. Tento názor je podpořen i stanovisky zástupců tabákového průmyslu, které zahřívané výrobky vyrábí nebo s nimi obchodují.
Konečně je nutné uvést, že Česká republika v této oblasti vždy preferovala přijetí evropské legislativy před národní úpravou, a to zejména z toho důvodu, že spotřební daň z jiných výrobků obsahujících tabák je v Evropské unii harmonizována. Vzhledem k současnému odložení změny příslušné evropské legislativy a skutečnosti, že tyto výrobky jsou od 2. poloviny roku 2017 dostupné i na českém trhu, je žádoucí úpravu nejprve provést v národní legislativě, byť s vědomím, že se jedná o přechodný stav.

15.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Zdanění zahřívaných tabákových výrobků není dosud upraveno ani českými právními předpisy, ani legislativou Evropské unie. 

15.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Výrobci, dopravci a dovozci zahřívaných tabákových výrobků

Správce daně a další věcně příslušné orgány
Jedná se o orgány, které jsou kompetentní k provádění kontroly značení a nakládání se zahřívanými tabákovými výrobky (Česká obchodní inspekce, orgány Finanční správy České republiky, Státní zemědělská a potravinářská inspekce a obecní živnostenský úřad).
15.1.5 Popis cílového stavu

Cílem je zavedení zdanění zahřívaných tabákových výrobků v České republice. Sazba daně bude nastavena takovým způsobem a v takové výši, aby cena jednotkového balení zahřívaného tabákového výrobku pro konečného spotřebitele obsahující tuto daň nebyla motivační pro  nákup těchto výrobků mimo daňové území České republiky a současně aby inkaso spotřební daně ze zahřívaných tabákových výrobků nebylo zanedbatelné.
15.1.6 Zhodnocení rizika

V případě neprovedení navrhované úpravy nebudou na rozdíl od tradičních tabákových výrobků zahřívané tabákové výrobky i nadále v České republice podléhat spotřební dani. Jejich případné zdanění se bude odvíjet od postupu legislativních prací na úrovni Evropské unie, kde je v současné době zaznamenáno zpoždění oproti původním předpokladům. Evropská komise na počátku roku 2018 oznámila, že další analýzy zahájí až v roce 2019, a to z důvodu aktuálního nedostatku relevantních dat.

Daňová disproporce mezi výrobky obsahujícími tabák a užívanými obdobně jako např. cigarety nebo doutníky nebude odstraněna. V závislosti na budoucí spotřebě zahřívaných tabákových výrobků bude docházet k substituci tradičních tabákových výrobků s potenciálem snížení inkasa spotřební daně z tradičních tabákových výrobků.

15.2 Návrh variant řešení

Varianta 0 - Zachování současného stavu

Nedojde k zavedení spotřební daně ze zahřívaných tabákových výrobků.  
Varianta 1 – Zavedení zdanění zahřívaných tabákových výrobků zvláštní právní úpravou v rámci zákona o spotřebních daních
Variantou 1 dojde k rozšíření předmětu daně v zákoně o spotřebních daních o novou komoditu, tzv. zahřívaný tabákový výrobek. Vzhledem k tomu, že podle článku 1 odstavce 3 směrnice 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné úpravě spotřebních daní a o zrušení směrnice 92/12/EHS v konsolidovaném znění, lze zavést spotřební daň na jakékoliv zboží jiné než to, které podléhá spotřební dani podle evropského práva, a že zahřívané tabákové výrobky nespadají do působnosti směrnice 2011/64/EU ze dne 21. června 2011 o struktuře a sazbách spotřební daně z tabákových výrobků, navrhuje se řešení, které využívá některých zavedených principů spotřební daně s výjimkou režimu podmíněného osvobození od daně či režimu volného daňového oběhu. Jedná se o úpravu obdobnou úpravě surového tabáku zavedenou zákonem o spotřebních daních a zákonem č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
Varianta 2 - Zavedení právní fikce, že se na zahřívané tabákové výrobky hledí jako na tabákové výrobky (vybrané výrobky)
Stejně jako v případě varianty 1 dojde k zavedení nového předmětu daně, tj. daně ze zahřívaných tabákových výrobků, stanovení základu daně a sazby daně. Na daňovém území České republiky se bude se zahřívanými tabákovými výrobky zacházet jako s tabákovými výrobky (vybranými výrobky) dle zákona o spotřebních daních. Rovněž pro dopravu zahřívaných tabákových výrobků se přiměřeně použijí ustanovení upravující vybrané výrobky.
15.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Vzhledem k tomu, že se žádná ze tří navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou dále analyzovány.  
15.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

15.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle několika kritérií, která pokrývají jejich klady a zápory (resp. přínosy a náklady). 

Jako hodnotící kritéria byla identifikována:

· dopady na inkaso státního rozpočtu,

· narovnání podnikatelského prostředí,

· administrativní náročnost řešení.

15.3.2 Náklady 
Administrativní náročnost řešení

Náklady správce daně budou v případě zavedení nové právní úpravy spojené se změnami stávajících povolení a vydáváním povolení pro nové subjekty na trhu nebo registracemi subjektů, které dopravují a vyrábí zahřívané tabákové výrobky, a rovněž s náklady na zajištění sledování pohybu těchto výrobků na daňovém území České republiky. Správci daně bude na druhé straně umožněno kontrolovat výrobu a monitorovat pohyb zahřívaných tabákových výrobků.

Daňové subjekty budou muset zajistit výrobu a nakládání se zahřívanými tabákovými výrobky na daňovém území České republiky jako v případě tradičních tabákových výrobků. Se zajištěním a  dodržováním nastavených podmínek mohou vyvstat subjektům dodatečné finanční náklady. 

Zahřívané tabákové výrobky v současné době vyrábí pouze tradiční společnosti tabákového průmyslu, které nemají problém s plněním výše uvedených povinností. Z tohoto důvodu se obdobně jako v případě správce daně neočekává výrazné navýšení jejich nákladů. Na straně druhé dojde ke ztížení přístupu do odvětví pro ty společnosti, které se dosud výrobou a obchodem s tradičními tabákovými výrobky v České republice nezabývaly. Je však třeba mít na zřeteli, že obchodování s výrobky obsahujícími tabák je obecně striktně regulováno a počet subjektů operujících v tomto segmentu je dlouhodobě nízký, což je v souladu s veřejným zájmem. Nové subjekty na trhu budou muset podat žádost o návrh povolení (případně přihlášku k registraci) a splnit podmínky stanovené zákonem o spotřebních daních. 

15.3.3 Přínosy 

Dopady na inkaso státního rozpočtu.

V případě zavedení spotřební daně ze zahřívaných tabákových výrobků bude odváděna spotřební daň, jejíž inkaso se na rok 2019 odhaduje na cca 68,3 mil. Kč a v roce 2020 na cca 150,5 mil. Kč. Pokud dojde k nárůstu popularity těchto výrobků u českých spotřebitelů, inkaso spotřební daně ze zahřívaných tabákových výrobků se bude v dalších letech navyšovat. Na druhé straně může dojít i ke snížení celkového inkasa spotřební daně z tabákových výrobků, a to v případě, že podstatná část kuřáků přejde na tento alternativní způsob užívání tabáku, u kterého se počítá s nižší mírou zdanění než u tradičních tabákových výrobků.

Narovnání podnikatelského prostředí

Právní úpravou bude docíleno, že zahřívané tabákové výrobky, které mají být substitutem tradičních tabákových výrobků ke kouření, budou regulovány obdobným způsobem. Pro daňové subjekty to současně bude znamenat právní jistotu při strategickém investičním rozhodování ve věci dalšího vývoje a výroby zahřívaných tabákových výrobků. 
15.4 Vyhodnocení variant

15.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu
S variantou 0 nedojde k zavedení zdanění zahřívaných tabákových výrobků, tedy ani k výběru spotřební daně z těchto výrobků. Výrobci, oprávnění příjemci a dovozci těchto výrobků budou oproti subjektům, které nemají zahřívané tabákové výrobky ve svém portfoliu zvýhodněni až do té doby, než dojde k přijetí harmonizovaného řešení přístupu ke zdanění v rámci Evropské unie.    

15.4.2 Varianta 1 – Zavedení zdanění zahřívaných tabákových výrobků zvláštní právní úpravou v rámci zákona o spotřebních daních

Dojde ke zdanění zahřívaných tabákových výrobků formou zvláštní právní úpravy, tedy mimo komoditu tabákových výrobků. Bude nastaven zvláštní režim pro nakládání s těmito výrobky a povinnost registrace pro osoby, které tyto výrobky vyrábí, dopravují či případně dováží. Tato varianta je oproti variantě 0 spojena s příznivějšími rozpočtovými dopady a vyrovnává podmínky na trhu pro subjekty, které zahřívané tabákové výrobky mají ve svém portfoliu a subjekty, které s těmito výrobky nenakládají. Z administrativního hlediska je tato varianta nejnáročnější, protože si dotčené subjekty i správce daně budou muset osvojit nové postupy při výrobě a nakládání s těmito novými tabákovými výrobky. 
15.4.3 Varianta 2 - Zavedení právní fikce, že se na zahřívané tabákové výrobky hledí jako na tabákové výrobky (vybrané výrobky)

Přístup ke zdanění a pohybu zahřívaných tabákových výrobků na území České republiky se v hlavních principech nebude lišit od režimu aplikovanému pro tradiční tabákové výrobky. Tato varianta je oproti variantě 0 spojena s příznivějšími rozpočtovými dopady a vyrovnává podmínky na trhu pro subjekty, které zahřívané tabákové výrobky mají ve svém portfoliu a subjekty, které s těmito výrobky nenakládají. Zároveň je pro subjekty, které nakládají s tradičními tabákovými výrobky, i správce daně spojena s minimálními dodatečnými náklady. Určitým úskalím této varianty jsou její potenciální nedostatky při pohybu zahřívaných tabákových výrobků mezi členskými státy, které vyplývají ze skutečnosti, že tato oblast není na úrovni Evropské unie harmonizována, tj. členské státy uplatňují rozdílné přístupy ke zdanění a pohybu těchto výrobků.
15.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 3).
Tabulka 24 - Vyhodnocení navržených variant

	
	Dopady na inkaso státního rozpočtu
	Narovnání podnikatelského prostředí
	Administrativní 
náročnost


	V0
	3
	3
	1

	V1
	1-2
	1-2
	3

	V2
	1-2
	1-2
	2


Po vyhodnocení analýzy lze doporučit realizovat variantu 2, tj. zavedení právní fikce, která umožní pohlížet na zahřívané tabákové výrobky jako na tradiční tabákové výrobky, které jsou určeny ke kouření. 

Hlavní předností této varianty je zejména jednoduchost její implementace a možnost využití již existujících ustanovení v zákoně o spotřebních daních a stávajících systémů na straně správce daně. S výjimkou změny povolení nedojde ani k zavedení nových povinností pro výrobce a prodejce tradičních tabákových výrobků, kteří velmi pravděpodobně ještě několik let zůstanou jedinými subjekty, které budou mít zahřívané tabákové výrobky ve svém portfoliu. Předpokládá se rovněž, že až dojde k zavedení spotřební daně z těchto výrobků na úrovni Evropské unie, bude k ní přistoupeno obdobným způsobem, jako v případě varianty 2, což omezí budoucí rozsah změn zákona o spotřebních daních, nutných z důvodu harmonizace.  
Z výše uvedených důvodů se doporučuje zvolit variantu 2, která je vyhovující z pohledu zvolených kritérií a splňuje stanovený cíl.

15.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Navrhovaná změna bude provedena formou novely zákona o spotřebních daních, která je součástí návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti daní od roku 2019. Orgánem odpovědným za implementaci bude Ministerstvo financí a orgány Celní správy České republiky. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně prostřednictvím správce daně.
15.7  Přezkum účinnosti regulace 

Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že kontrola fungování nové právní úpravy bude prováděna úředními osobami a ostatními pracovníky správce daně.

15.8 Konzultace a zdroje dat

Návrh řešení byl Ministerstvem financí konzultován na pracovních skupinách se zástupci Generálního ředitelství cel a se zástupci odborné veřejnosti.  
15.9 Kontakt na zpracovatele RIA
Ing. Alena Sojková

Ministerstvo financí, odbor 18 – Nepřímé daně

tel. +420 257 044 420, e-mail: alena.sojkova@mfcr.cz
Celní zákon

16 
Důvod předložení a cíle

16.1 Název
Změna celního zákona ve vztahu k povinnosti zajistit daň z přidané hodnoty spolu se clem.
16.2 Definice problému
S účinností nové komunitární legislativy byla od 1. května 2016 značně zpřísněna pravidla v oblasti zajištění celního dluhu, zejména pro dočasné sklady a pro zvláštní celní režimy (dříve „režimy s hospodářským účinkem“/“režimy s podmíněným osvobozením od cla“). Tedy pro situace, u kterých celní dluh přímo nevzniká, ale vzniknout může, a to zejména nesplněním některé povinnosti nebo podmínky stanovené v celních předpisech pro tyto specifické situace (např. při odnětí zboží celnímu dohledu). Pro plnou účinnost této změny, kdy jí budou dotčena také všechna povolení zmíněných skladů a celních režimů, vydaná ještě před 1. květnem 2016, je stanoveno přechodné období, které končí ke dni 1. května 2019. Případů využívajících přechodné období je v tuzemsku drtivá většina. Zpřísnění podmínek pro zajištění může způsobit výrazné zvýšení nákladů na poskytování jistot a může vést k celkovému snížení konkurenceschopnosti hospodářských subjektů působících v České republice.
16.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Před 1. květnem 2016 platné ustanovení čl. 51 odst. 2 nařízení Rady (EHS) č. 2913/92, kterým se vydává celní kodex Společenství (dále jen „CK“), v souvislosti s dočasným uskladněním stanovovalo, že celní orgány případně mohou požadovat poskytnutí jistoty k zajištění celního dluhu, který by mohl vzniknout. Celní jistotu tedy vždy požadovat nemusely či mohly požadovat pouze částečné/snížené zajištění celního dluhu, kdy záleželo na jejich správní úvaze v každém jednotlivém případě schvalování dočasného uskladnění. Naproti tomu v současné době stanoví čl. 148 odst. 2 písm. c) nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 952/2013, kterým se stanoví celní kodex Unie (dále jen „UCC“), pro povolení k provozování dočasného skladu povinnost poskytnout jistotu.

Naprosto stejné okolnosti se týkají také propuštění zboží do zvláštních celních režimů. Dříve platné ustanovení čl. 88 CK umožňovalo obecně nepožadovat poskytnutí jistoty či ji požadovat pouze v částečné výši, a to dle individuální správní úvahy každého jednotlivého celního úřadu při vydávání konkrétního povolení. Naproti tomu v současnosti platný čl. 211 odst. 3 písm. c) UCC podmiňuje udělení povolení zvláštního celního režimu poskytnutím jistoty.
V této souvislosti je třeba pro úplnost podotknout, že výše uvedené nové podmínky se týkají pouze takových povolení dočasných skladů nebo zvláštních celních režimů, o které je požádáno až po datu účinnosti UCC, tedy po 1. květnu 2016. Povolení, vydaná podle dřívějších předpisů, zůstávají s ohledem na existenci přechodného období v ustanoveních hlavy IX obou prováděcích předpisů k UCC i nadále platná, nejdéle však do 1. května 2019, a to v parametrech a podmínkách, za kterých byla svého času udělena, tedy včetně dříve přípustného snížení zajištěné částky dané jistoty nebo nepožadování žádné jistoty, které už nyní (u nově vydávaných povolení) není tímto způsobem možné.
Z tohoto důvodu, neboť drtivá většina subjektů využila právě toto přechodné období, resp. jejich povolení byla vydána již před 1. květnem 2016, tuzemské subjekty ještě zdaleka nepocítily plnou tíži shora popsaných změn, které by způsobily výrazné zvýšení nákladů na poskytování jistot a tím vedly k celkovému snížení konkurenceschopnosti značného počtu hospodářských subjektů dovážejících zboží z třetích zemí do České republiky. Je totiž třeba uvést, že pro většinu povolení dočasných skladů nebyla reálně před 1. květnem 2016 jistota vůbec požadována a pro většinu režimů s hospodářským účinkem (nyní jsou to zvláštní celní režimy) bylo buďto požadováno částečné/snížené zajištění, nebo také nebyla jistota vůbec požadována. Vyžadování plného zajištění potenciálního celního dluhu bylo spíše výjimkou.
UCC a jeho prováděcí předpisy sice nadále umožňují pro zvláštní celní režimy povolit poskytnutí jistoty se sníženou částkou záruky, případně může být vydáno povolení zproštění povinnosti jistotu poskytnout, nicméně oproti dřívějšímu stavu jsou zde zásadní rozdíly. Vyplývají z ustanovení čl. 95 odst. 2 UCC, který tyto úlevy připouští konkrétně pro možné celní dluhy, a to jen pro jistoty souborné, tedy použitelné pro více operací, nikoliv jednotlivé, použitelné na jednu operaci.
Povolení souborné jistoty se nevydává pro každé jednotlivé povolení zvláštního celního režimu či dočasného skladu na každém jednotlivém celním úřadě. Naopak je součástí jednoho řízení o povolení souborné jistoty, které se pak „automaticky“ vztahuje na všechny operace držitele souborné jistoty, a to prováděné nejen u tuzemských celních úřadů, ale také případně v rámci dalších členských států Evropské unie. Veškerá následně vydávaná povolení dočasného skladu či zvláštních celních režimů, jejichž podmínkou je poskytnutí jistoty, zohledňují vydané povolení souborné jistoty (např. se sníženou částkou záruky). Důsledkem toho je, že již není možná samostatná správní úvaha příslušného celního úřadu zabývající se požadovanou výší zajištění celního dluhu při řízení o povolení samotných celních režimů či skladů, ke kterým je věcně a místně příslušný. S ohledem na aktuální znění zákona č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů, je jediným celním úřadem, kompetentním v rámci celé České republiky vydávat povolení souborné jistoty (včetně jejího snížení či zproštění), pouze Celní úřad pro Jihočeský kraj.
Pro povolení souborné jistoty stanovuje čl. 84 odst. 1, 2 a 3 nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2015/2446, kterým se doplňuje nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 952/2013, pokud jde o podrobná pravidla k některým ustanovením celního kodexu Unie (dále jen „DA“), konkrétní podmínky pro snížení úrovně souborné jistoty nebo zproštění povinnosti poskytnout soubornou jistotu. Jsou stanoveny pouze dvě možnosti snížení zaručené částky souborné jistoty. Snížit pak lze zaručenou částku pouze na 50 % nebo na 30 % referenční částky souborné jistoty, přičemž dříve byl rozsah snížení zcela benevolentní v rozsahu 1 % - 99 %.
Pro obě varianty snížení zaručené částky (50 % nebo 30 %), tak pro zproštění od povinnosti zajistit celní dluh (snížení zaručené částky na 0 % části referenční částky), je pro žadatele nejobtížnější podmínka, že musí být schopen prokázat, že disponuje dostatečnými finančními prostředky ke splnění svých závazků ve vztahu k té části referenční částky, která není kryta jistotou poskytnutou ručitelem. Z toho vyplývá, že žadatel musí disponovat likvidními finančními prostředky či jejich deriváty ve výši 50 % (při snížení záruky na 50 %), 70 % (při snížení na 30 %) nebo 100 % (při zproštění) na krytí svých potenciálně vzniklých celních dluhů.
Zjednodušeně je možné konstatovat, že byť je žadateli de iure vydáno povolení zproštění povinnosti poskytnout jistotu nebo poskytnutí snížené částky záruky, de facto stejně celý celní dluh zajišťuje. Musí pro něj totiž disponovat dostatečnými finančními zdroji kryjícími jeho celou nebo zbývající částku. Kryje ji svými finančními či jinými likvidními aktivy. Zde je vhodné uvést, že zajistit celní dluh jako takový lze ve formě složení hotovosti na účet celního úřadu, závazkem ručitele, který je nejčastěji používanou formou, nebo zástavním právem.
V dříve platné evropské legislativě (CK a jeho prováděcí předpis) kromě zajištění celního dluhu pro celní režim tranzitu nebyla stanovena žádná závazná podmínka, kterou by bylo nutné splnit pro povolení snížení částky nebo pro úplné nezajištění celního dluhu, a to ani podmínky uvedené nyní v ustanovení čl. 84 DA a v podstatě kopírující některá kritéria nutná pro udělení statusu oprávněného hospodářského subjektu (dále jen „AEO“) pro celní zjednodušení, resp. pak zmíněné kritérium prokázání dostatečných finančních prostředků ve výši nezajištěné části referenční částky. Toto poslední kritérium pak paradoxně nemusí splnit ani žadatel o udělení statusu AEO, neboť není příslušnou podmínkou.
Zákonodárce Evropské unie, zcela zjevně si vědom této zásadní změny v oblasti zajištění celního dluhu, pro hospodářské subjekty nepochybně přinášející oproti dřívější praxi další náklady, stanovil pro účely této problematiky klíčovou možnost v čl. 89 odst. 2 UCC. Toto explicitní ustanovení v dříve platné legislativě také absentovalo (jako absentovala i výše zmíněná striktní kritéria pro snížení či zproštění) a souvisí taktéž s budoucí vizí platnosti různých typů povolení napříč členskými státy. 

Jde o zásadu, že pouze takové celní jistoty, které jsou použity pro zajištění celního dluhu při propuštění zboží do celního režimu tranzitu nebo které jsou už jako takové explicitně vydány pro použití ve více než jednom členském státě, musí kromě částky dovozního cla pokrývat také „ostatní poplatky“ splatné v souvislosti s dovozem zboží. Mezi tyto „ostatní poplatky“ patří typicky vnitrostátní daně, včetně daně z přidané hodnoty při dovozu zboží. Co se týká tranzitu, jde o fakt, že zboží může být přepravováno přes několik členských států a v každém z nich může dojít ke vzniku celního dluhu. Pro ty jistoty, které naopak nemohou být použity mimo členský stát, v němž je jistota požadována, tedy platné a použitelné pouze v jednom daném členském státě, je stanoveno, že musí pokrývat alespoň částku dovozního cla. Nemusí tedy nezbytně pokrývat také „ostatní poplatky“ splatné v souvislosti s dovozem zboží (např. daň z přidané hodnoty). 

S účinností od 29. července 2016 je ustanovením § 26 odst. 2 zákona č. 242/2016 Sb., celní zákon, ve znění zákona č. 183/2017 Sb. (dále jen „celní zákon“), v návaznosti na citované ustanovení UCC explicitně stanoveno, že v podmínkách České republiky se poskytnutou jistotou vždy zajišťují také peněžitá plnění, která jsou spravována společně se clem. Použitý pojem je tuzemským ekvivalentem k pojmu „ostatní poplatky splatné v souvislosti s dovozem zboží“ podle UCC. Jde o vnitrostátní daně, u nichž vzniká daňová povinnost stran dovozu zboží (je spojená se vznikem celního dluhu), tedy právě daň z přidané hodnoty a také spotřební daně. 

Je nutné podotknout, že tomu tak bylo historicky vždy a v předchozí národní právní úpravě byl používán pojem „celní a daňový dluh“. Daň z přidané hodnoty byla vždy součástí celního (a daňového) dluhu, který vznikl nebo který může vzniknout, a jako taková vždy zcela „sledovala osud cla“, tj. včetně zajištění. S ohledem na tuto historickou zásadu pak ovšem v případě, když bylo před 1. květnem 2016 povoleno v rámci každého jednotlivého dočasného skladu nebo zvláštního celního režimu částečné zajištění či nezajištění cla („celního a daňového dluhu“), vztahovalo se totéž i na daň z přidané hodnoty. Výše bylo zmíněno, že je tomu tak ve většině případů a s maximálním časovým omezením do 1. května 2019.
S ohledem na „rozdělené“ správcovství daně stanovené v zákoně o dani z přidané hodnoty, kdy celní úřady nejsou správci daně v případech, když povinnost přiznat daň vzniká plátci, je za současných podmínek v České republice paradoxně zajišťována (nebo částečně zajišťována) jen ta částka daně/ta daňová povinnost, která pouze případně může vzniknout. Přičemž naopak částka daně/daňová povinnost, která již vznikla (jde de facto o splatnou daň), v případě zboží, propuštěného na účet plátců do celních režimů, u kterých tato povinnost vzniká, zajišťována vůbec není. Hospodářským subjektům v pozici plátců tedy byly v případě již vzniklé daňové povinnosti shora popsaným mechanismem, a to v relativně vzdálené minulosti, sníženy na nulu náklady spojené se zajištěním daně (jako části celkových nákladů na placení daně). 

Naopak pokud jde o pouhý potenciálně možný vznik daňové povinnosti, nesou z obecného pohledu tito plátci (pochopitelně také neplátci) náklady na její zajištění, zjednodušeně řečeno, v plné výši. Potenciální, tedy možný vznik daňové povinnosti je v tomto smyslu upřednostněn, resp. je považován za závažnější, a pro subjekty je také reálně mnohem nákladnější, než daňová povinnost skutečně vzniklá. Paradoxně tedy je teoretická daňová povinnost ze strany správce daně (obecně státu) zatížena vyššími náklady na zajištění jejího splnění, než daňová povinnost reálně vzniklá.   

Tento přístup je pak v kontradikci i s pohledem samotného UCC, neboť již výše zmíněné ustanovení čl. 95 odst. 2 obecně umožňuje pro celní dluhy, které potenciálně mohou vzniknout, nejen snížení zaručené částky jistoty, ale také úplné zproštění povinnosti poskytnout jistotu. Naopak odst. 3 téhož článku umožnuje pro celní dluhy, které již vznikly, maximálně pouze snížení zaručené částky jistoty, nikoliv její úplné zproštění. 

16.4 Identifikace dotčených subjektů
Celní správa České republiky jako soustava správních orgánů a ozbrojený bezpečnostní sbor, která vykonává správu cla.

Dovozci zboží (kupující, příjemci, zpracovatelé) a další osoby, které se podílejí na dovozních obchodních operacích v rámci celého logistického řetězce (např. dopravci, zasilatelé, speditéři, zástupci v celním řízení, provozovatelé skladovacích zařízení atd.), tj. právnické a fyzické osoby, které nakládají se zbožím, dováženým ze třetích zemí na celní území Evropské unie, resp. České republiky.
16.5 Popis cílového stavu
Vzhledem ke shora popsaným důvodům, a zejména s ohledem na snížení nákladovosti na plnění celních formalit pro dotčené tuzemské hospodářské subjekty, je namístě stanovit, aby bylo možné nepožadovat jako součást zajištění celního dluhu u zvláštních celních režimů a dočasného uskladnění částku daně z přidané hodnoty, resp. stanovit případné výjimky z tohoto pravidla.

Současně jde o jeden z nástrojů na zatraktivnění České republiky v rámci budoucího, stále více harmonizovaného a jednotného rámce pro celní postupy napříč Evropskou unií, zejména v souvislosti s centralizovaným celním řízením podle UCC. Jinými slovy jde o krok, pozitivně působící na zvýšení konkurenceschopnosti České republiky, resp. tuzemských hospodářských subjektů v rámci celé Evropské unie. 

Výše uvedeného je možné docílit novelou příslušného ustanovení, kterým je § 26 odst. 2 celního zákona. Zákon o dani z přidané hodnoty by se měnit nemusel, neboť ani dosud nikterak přímo neřeší oblast zajištění daně (daňové povinnosti při dovozu zboží). Jediným ustanovením zákona o dani z přidané hodnoty, které lze na danou oblast aplikovat „nepřímo“, je § 93, ve kterém je stanovena obecná teze, že celní úřady vykonávají správu daně podle právních předpisů upravujících správu cla. 

Oblast vybraných výrobků, tedy spotřebních daní, je považována za natolik rizikovou a specifickou, že o změně v oblasti zajištění spotřebních daní v případě celních dluhů, které mohou vzniknout, se neuvažuje, a nikdy to ostatně neakcentovala ani obchodní veřejnost. 
16.6 Zhodnocení rizika

V případě neřešení problému byla jako riziko identifikována budoucí menší atraktivnost České republiky pro hospodářské subjekty v souvislosti s postupně zaváděným jednotným rámcem pro provádění celních formalit v rámci Evropské unie. 

Dále by došlo nejpozději od 1. května 2019 ke značnému zvýšení nákladů na dotčené formality u větší části subjektů, v současné době působících na trhu, a tedy ke snížení jejich konkurenceschopnosti. U menší části subjektů, které objektivně nemohly využít přechodného období a ony náklady v současné době již nesou, by naopak nedošlo ke značnému snížení těchto nákladů. 

Je totiž třeba uvést, že pro většinu povolení dočasných skladů nebyla reálně před 1. květnem 2016 jistota vůbec požadována a pro většinu režimů s hospodářským účinkem (nyní jsou to zvláštní celní režimy) bylo buďto požadováno částečné/snížené zajištění, nebo také nebyla jistota požadována vůbec. 
Vyžadování plného zajištění potenciálního celního dluhu bylo spíše výjimkou a naopak paušální povinností se stalo pro povolení vydaná po 1. květnu 2016. 
17 Návrh variant řešení

Předmětem posouzení je to, zda má být stanovena výjimka, která spočívá v nezajištění daně z přidané hodnoty, která je spravována společně se clem, v případě dočasného uskladnění zboží a zvláštních celních režimů s výjimkou celního režimu tranzitu.
Varianta 0 – Zachování současného stavu
Varianta 0 vychází z toho, že nebude stanovena výjimka, kterou by částka daně z přidané hodnoty nebyla zahrnována do poskytnuté jistoty v případě dočasných skladů a všech dotčených zvláštních celních režimů.

Varianta 1 – Stanovení výjimky

Varianta 1 spočívá ve stanovení výjimky, kdy se nezajišťuje daň z přidané hodnoty, která je spravována společně se clem, v případě dočasného uskladnění zboží a zvláštních celních režimů s výjimkou celního režimu tranzitu.

Varianta 2 – Stanovení výjimky s tím, že se nevztahuje na osoby, které jsou nespolehlivým plátcem nebo nespolehlivou osobou podle zákona o dani z přidané hodnoty  
Varianta 2 spočívá ve stanovení výjimky obdobně jako v případě varianty 1, tj. nezajištění daně z přidané hodnoty, která je spravována společně se clem, v případě dočasného uskladnění zboží a zvláštních celních režimů s výjimkou celního režimu tranzitu, avšak s tím, že se tato výjimka nevztahuje na osoby, které jsou nespolehlivým plátcem nebo nespolehlivou osobou podle zákona o dani z přidané hodnoty.
17.1.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.
18 Vyhodnocení nákladů a přínosů
18.1 Identifikace nákladů a přínosů
Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle několika kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant.

Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována následující:
· zvýšení nákladů na poskytnutí jistot, 

· snížení konkurenceschopnosti hospodářských subjektů působících v České republice,
· případy daňových úniků.
18.2 Náklady
Zvýšení nákladů na poskytnutí jistot a snížení konkurenceschopnosti subjektů působících v České republice

Zajišťování daně z přidané hodnoty, kdy její výše zpravidla výrazně převyšuje výši samotného cla, je pro zúčastněné subjekty, zejména v případě zvláštních celních režimů, jejichž samotným principem je snížení či úplná eliminace nákladů na placení cla a daní, relativně nákladná záležitost. Tím spíše pak v rámci nových, striktních podmínek pro povolení případných úlev v oblasti zajištění.

Prvním příkladem aplikace nových podmínek v oblasti zajištění celního dluhu jsou nově poskytnutá souborná jistota s referenční částkou ve výši 400.000.000,- CZK a povolení zproštění povinnosti poskytnout jistotu s referenční částkou ve výši 200.000.000,- CZK u významné firmy působící v automobilovém průmyslu. Dotčený subjekt tak nese přímé (poplatek ručiteli) či nepřímé (vlastní likvidní prostředky) náklady na ekvivalent finančních prostředků v celkové výši 600.000.000,- CZK. Z této částky tvoří daň z přidané hodnoty, u které by mohla vzniknout daňová povinnost (celní dluh), zhruba tři čtvrtiny a pouhá čtvrtina připadá na clo. Tentýž subjekt v době účinnosti dřívější legislativy vystačil pro své v podstatě totožné celní operace (a zcela totožné výrobní operace) se soubornou jistotou ve výši 5.000.000,- Kč, kterou disponoval jeho nepřímý zástupce. 

S obdobnými odhady navýšení referenčních částek souborných jistot nebo povolení zproštění povinnosti poskytnout jistotu až v řádu několika miliard, a s tím spojených negativních dopadů, přichází další významní hráči v logistice a průmyslu.   
18.3 Přínosy 

Případy daňových úniků

Do postavení dočasně uskladněného se dostane, alespoň na přechodnou (relativně krátkou) dobu, prakticky veškeré zboží, dovážené ze třetích zemí. Nachází se v tomto postavení až do okamžiku, dokud není propuštěno do navrženého celního režimu. Dočasně uskladněné zboží pak obecně nepodléhá clu ani jiným poplatkům, vyměřovaným při dovozu (včetně daně z přidané hodnoty), a pro úplnost je možné uvést, že nepodléhá ani žádnému jinému obchodněpolitickému opatření typu zákazu či omezení.

Zvláštní celní režimy jsou pak takové, které umožňují specifické nakládání se zbožím (např. přepravu zboží, dlouhodobé skladování, provádění zpracovatelských operací, dočasné používání atd.), tedy jiné celní režimy, než je standardní a nejčastěji používaný celní režim volný oběh. Zboží, propuštěné do těchto zvláštních celních režimů, pak obecně nepodléhá clu ani jiným peněžitým plněním, vyměřovaným při dovozu (včetně daně z přidané hodnoty), a ani většině obchodněpolitických opatření typu zákazu či omezení.

V obou případech však může vzniknout celní dluh a s ním související daňová povinnost, a to zpravidla způsobem, že držitel povolení dočasného skladu nebo zvláštního celního režimu nedodrží podmínky stanovené pro nakládání se zbožím, případně ho zcela odejme celnímu dohledu. Právě pro tyto situace je celní dluh podmíněně zajišťován. 

Obdobně jako je uvedeno výše u nákladů, je zajišťování daně z přidané hodnoty, kdy její výše zpravidla výrazně převyšuje výši samotného cla, pro zúčastněné subjekty, zejména v případě zvláštních celních režimů, jejichž samotným principem je snížení či úplná eliminace nákladů na placení cla a daní, relativně nákladná záležitost. Tím spíše pak v rámci nových, striktních podmínek pro povolení případných úlev v oblasti zajištění.

Vzhledem k výše uvedenému je namístě využít mandátu UCC a u celních jistot s platností na území České republiky nadále nezahrnovat částky daně z přidané hodnoty (jako vnitrostátní daně) do celkové výše zajištění těch celních dluhů, které mohou vzniknout u těchto kategorií.

Před 1. květnem 2016 byla poměrně intenzivně, a to ve většině případů, využívána v České republice možnost, kdy celní úřad nemusel nutně vyžadovat zajištění potenciálně vzniklého celního dluhu. Bylo možné zajištění celního dluhu buďto vůbec nevyžadovat, případně ho vyžadovat pouze v částečné výši, přičemž pro poskytnutí těchto úlev nebyly legislativou stanoveny žádné konkrétní podmínky

I přesto nedošlo k žádnému závažnému zneužití tohoto objektivního stavu ze strany tuzemských hospodářských subjektů, o čemž svědčí i níže prezentovaný vývoj nedoplatků. Jde o neuhrazené pohledávky cla, daní a ostatních peněžitých plnění vyměřených v rámci celního řízení (tedy při dovozu zboží) po lhůtě splatnosti podle let, ve kterých byly vykázány. Údaje za rok 2016 jsou v této tabulce zohledněny pouze k datu 30. června 2016. 
Tabulka 25 – Neuhrazené pohledávky cla, daní a ostatních peněžitých plnění vyměřených v rámci celního řízení po lhůtě splatnosti
[image: image1.emf]v tis. Kč

DPH 1 123 353 5 873 15 181 546 148 1 661

SPD z min. olejů 2 183 664 0 21 303 0 0 0

SPD z lihu  86 432 0 3 911 0 0 0

SPD z piva 18 0 0 0 0 0

SPD z vína a meziproduktů 167 0 697 0 0 0

SPD z tab. výrobků 18 859 22 121 0 5 286 402

clo do 30.4.2004  100 114 16 276 2 680 0 0 0

clo od 1.5.2004 772 866 39 297 21 721 462 22 506

ostatní (exe-náklady,… 290 646 6 159 2 837 7 530 10 423 18 998

CELKEM 3 804 025 51 295 85 906 29 802 11 319 43 567

druh příjmu

aktuální stav nedoplatků z roku

1991 - 2006 2010 2011 2007 2008 2009


Tabulka 26 - Neuhrazené pohledávky cla, daní a ostatních peněžitých plnění vyměřených v rámci celního řízení po lhůtě splatnosti
[image: image2.emf] v tis. Kč

DPH 604 3 247 453 5 655 2 275 1 158 996

SPD z min. olejů 1 10 187 0 0 2 205 165

SPD z lihu  1 1 5 2 2 90 354

SPD z piva 0 0 0 0 0 18

SPD z vína a meziproduktů 0 0 0 0 0 864

SPD z tab. výrobků 71 3 552 481 857 154 46 788

clo do 30.4.2004  0 0 0 0 0 119 070

clo od 1.5.2004 65 1 619 9 439 26 461 12 771 135 979

ostatní (exe-náklady,… 3 533 7 382 16 715 12 963 3 382 380 568

CELKEM 4 275 15 811 27 280 45 938 18 584 4 137 802

druh příjmu

2012 2013

aktuální stav nedoplatků z roku

2014

 celkem              

ke dni 

30.6.2016

2015 2016


Z prezentované tabulky je zřejmé zejména následující. Za téměř deset let dosáhla výše nedoplatků na dani z přidané hodnoty při dovozu zboží, kdy správcem daně jsou celní úřady, kumulativně cca 35,6 milionů Kč. Tedy v průměru cca 3,5 milionů korun ročně, přičemž větší část této sumy ani nevznikla z operací, jejichž úprava se navrhuje.

Z větší části se totiž jednalo o doměření daně z titulu daňových kontrol (kontrol po propuštění zboží), prováděných u celních prohlášení, kterými bylo zboží propuštěno do celního režimu volného oběhu na účet neplátců. Tedy případy, kdy celní úřady byly správcem daně už při samotném propuštění, tj. když celní dluh a daňová povinnost již vznikly, a v této souvislosti poskytnuté zajištění celního dluhu (včetně daně z přidané hodnoty) se pak vztahovalo pouze na výši, vycházející z údajů, uvedených v celním prohlášení při propuštění. Tyto údaje se až v rámci kontroly po propuštění zboží ukázaly jako nesprávné. Na následně doměřovaný rozdíl cla a/nebo daně se však zajištění celního dluhu ve sledované době nikdy nevztahovalo. 

V některých letech jsou nedoplatky na dani z přidané hodnoty, spravované celními úřady, v řádu pouze několika málo set tisíc. Pro úplnost je třeba ještě porovnat výši nedoplatků na dani z přidané hodnoty s výší nedoplatku na cle, kdy nominálně nedoplatky na cle mnohonásobně převyšují nedoplatky na dani z přidané hodnoty, přičemž v tomto kontextu je třeba uvést známý fakt, že sazby cla jsou zpravidla naopak mnohonásobně nižší, než sazby daně z přidané hodnoty. 
Evidentně tedy v minulosti nedošlo, a to za relativně dlouhou dobu, k žádnému závažnému případu zneužití dočasného uskladnění či zvláštního celního režimu, které by skončilo ve stádiu vymáhaného nedoplatku na dani z přidané hodnoty při dovozu zboží, a to i přesto, že tento institut nezajištění či pouze částečného zajištění daně (a cla) byl v podmínkách České republiky hojně využíván. Neexistují žádné relevantní indicie, že by tomu v souvislosti s posuzovanou změnou mělo být jinak. 
19 Vyhodnocení variant 

19.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu
Zvýšení nákladů na poskytnutí jistot

Zajišťování daně z přidané hodnoty, kdy její výše zpravidla výrazně převyšuje výši samotného cla, je pro zúčastněné subjekty, zejména v případě zvláštních celních režimů, jejichž samotným principem je snížení či úplná eliminace nákladů na placení cla a daní, relativně nákladná záležitost.

Snížení konkurenceschopnosti hospodářských subjektů působících v České republice
Obdobně jako u zvýšení nákladů na poskytnutí jistot je pro zúčastněné subjekty, zejména v případě zvláštních celních režimů, jejichž samotným principem je snížení či úplná eliminace nákladů na placení cla a daní, zajištění daně z přidané hodnoty relativně nákladná záležitost. Tím dochází ke snížení konkurenceschopnosti hospodářských subjektů působících v České republice.
Případy daňových úniků
Ani přes hojné využívání výjimky vyžadovat zajištění potenciálně vzniklého celního dluhu pro dotčené případy se za období od vstupu do Evropské unie nevyskytly v tuzemsku žádné závažné případy daňových úniků (na dovozním cle a na dani z přidané hodnoty při dovozu zboží) v těchto situacích. 
19.2 Varianta 1 – stanovení výjimky (nezajištění DPH, která je spravována společně se clem, v případě dočasného uskladnění zboží a zvláštních celních režimů s výjimkou celního režimu tranzitu)
Zvýšení nákladů na poskytnutí jistot
Stanovením výjimky dojde k výraznému snížení nákladů na formality zajišťování daně z přidané hodnoty, kdy její výše zpravidla výrazně převyšuje výši samotného cla.

Snížení konkurenceschopnosti hospodářských subjektů působících v České republice Obdobně jako u zvýšení nákladů na poskytnutí jistot stanovením výjimky dojde k výraznému snížení nákladů na formality zajišťování daně z přidané hodnoty, kdy její výše zpravidla výrazně převyšuje výši samotného cla, a tím dojde i ke zvýšení konkurenceschopnosti hospodářských subjektů působících v České republice.

Případy daňových úniků
S ohledem na skutečnost, že ani přes dřívější hojné využívání výjimky vyžadovat zajištění potenciálně vzniklého celního dluhu pro dotčené případy se za období od vstupu do Evropské unie nevyskytly v tuzemsku žádné závažné případy daňových úniků (na dovozním cle a na dani z přidané hodnoty při dovozu zboží) v těchto situacích, lze předpokládat obdobný stav i v případě navrhované výjimky.  
19.3 Varianta 2 – stanovení výjimky s tím, že se nevztahuje na osoby, které jsou nespolehlivým plátcem nebo nespolehlivou osobou podle zákona o dani z přidané hodnoty
Zvýšení nákladů na poskytnutí jistot 
Stanovením výjimky dojde k výraznému snížení nákladů na formality zajišťování daně z přidané hodnoty, kdy její výše zpravidla výrazně převyšuje výši samotného cla. Nadto je v rámci této varianty normována výjimka pro případy osob, které jsou nespolehlivým plátcem nebo nespolehlivou osobou podle zákona o dani z přidané hodnoty.
Snížení konkurenceschopnosti hospodářských subjektů působících v České republice
Obdobně jako u zvýšení nákladů na poskytnutí jistot stanovením výjimky dojde k výraznému snížení nákladů na formality zajišťování daně z přidané hodnoty, kdy její výše zpravidla výrazně převyšuje výši samotného cla, a tím dojde i ke zvýšení konkurenceschopnosti hospodářských subjektů působících v České republice. Nadto je v rámci této varianty normována výjimka pro případy osob, které jsou nespolehlivým plátcem nebo nespolehlivou osobou podle zákona o dani z přidané hodnoty.
Případy daňových úniků
S ohledem na skutečnost, že ani přes dřívější hojné využívání výjimky vyžadovat zajištění potenciálně vzniklého celního dluhu pro dotčené případy se za období od vstupu do Evropské unie nevyskytly v tuzemsku žádné závažné případy daňových úniků (na dovozním cle a na dani z přidané hodnoty při dovozu zboží) v těchto situacích, lze předpokládat obdobný stav i v případě navrhované výjimky. Nadto je v rámci této varianty normována výjimka pro případy osob, které jsou nespolehlivým plátcem nebo nespolehlivou osobou podle zákona o dani z přidané hodnoty.

20 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení 

Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které bylo zpracováno v kapitole 4. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 3). 

Tabulka 27 - Vyhodnocení navržených variant

	
	
	Zvýšení nákladů
 na poskytnutí jistot
	Snížení konkurenceschopnosti hospodářských subjektů
 působících v ČR
	Případy daňových úniků
	

	V0
	
	3
	3
	1
	

	V1
	
	1-2
	1-2
	3
	

	V2
	
	1-2
	1-2
	2
	


Na základě vzájemného porovnání jednotlivých variant optikou zvolených kritérií vyplynula jako nejvhodnější varianta 2.

Tato varianta přináší nejlepší předpoklady k zatraktivnění České republiky v souvislosti s postupně budovaným, v podstatě jednotným postupem pro provádění celních formalit v rámci Evropské unie, tak současně výrazné snížení nákladů na tyto formality, a tím i celkové zvýšení konkurenceschopnosti zde působících hospodářských subjektů. Zároveň je učiněno opatření k předcházení případům daňových úniků, kdy je normována výjimka pro případy osob, které jsou nespolehlivým plátcem nebo nespolehlivou osobou podle zákona o dani z přidané hodnoty.

21 Implementace doporučené varianty a vynucování
Navrhovaná změna bude provedena novelou celního zákona a nově stanovený postup bude probíhat prostřednictvím mechanismů uvedených ve zmíněném předpise.

22 Přezkum účinnosti regulace 
Účinnost přijaté změny bude ověřována v praxi formou kontroly fungování nové právní úpravy v rámci prováděného celního řízení.

23 Konzultace a zdroje dat

Konzultace přípravy návrhu proběhly v rámci Smíšené pracovní skupiny pro e-Customs, přičemž se jedná o skupinu zaměřenou na úzkou spolupráci mezi Celní správou České republiky a zástupci obchodní a deklarantské veřejnosti v oblasti celní a daňové problematiky, kterými jsou např. i zástupci Hospodářské komory České republiky nebo sdružení dopravců ČESMAD. Výsledek uvedené konzultace svědčil ve prospěch řešení, které je předmětem návrhu právní úpravy.
24 Kontakt na zpracovatele RIA

pplk. Mgr. František Berka
Generální ředitelství cel, odbor 30 – Právní
tel.: +420 261 332 114, e-mail: berka@cs.mfcr.cz
JUDr. Jiří Kroupa
Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa
tel.: +420 257 044 015, e-mail: jiri.kroupa@mfcr.cz
Daňový řád

25 Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu

25.1 Důvod předložení a cíle

25.1.1 Název

Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu.
25.1.2 Definice problému

Obecná pravidla proti zneužívání společně se zvláštními pravidly proti vyhýbání se daňovým povinnostem představují, vedle řady dalších opatření, soubor nástrojů, jejichž účelem je přispívat k efektivnímu boji s daňovými úniky a s vyhýbáním se daňovým povinnostem. Trend spočívající ve výslovném zakotvení obdobných pravidel proti zneužívání ve větším měřítku do právních řádů jak na úrovni národní, tak na úrovni Evropské unie, představuje jednu z reakcí na mezinárodní agresivní daňové plánování, které se po finanční a hospodářské krizi probíhající v letech 2008 a 2009 stalo významným předmětem mezinárodních diskuzí.

Účelem a cílem obecných pravidel proti zneužívání je postihnout ty případy agresivního daňového plánování, na které zvláštní pravidla proti vyhýbání se daňovým povinnostem nelze aplikovat. Obecná pravidla proti zneužívání slouží tudíž k zaplňování mezer, které mohou v daňově právní úpravě existovat a které je obtížné zcela eliminovat pouze s pomocí zvláštních pravidel proti vyhýbání se daňovým povinnostem, přičemž tyto mezery jsou využívány k dosahování nezamýšlených výhod.

Počínaje rokem 2016 bylo obecné pravidlo proti zneužívání zakotveno též na úrovni sekundárního práva Evropské unie, a to konkrétně v čl. 6 směrnice ATAD, který upravuje obecné pravidlo proti zneužívání daňového režimu ve vztahu k daňovým poplatníkům podléhajícím dani z příjmů právnických osob. Členské státy Evropské unie včetně České republiky jsou tudíž povinny uvést svou daňověprávní úpravu do souladu s touto směrnicí, včetně oblasti právní úpravy týkající se obecného pravidla proti zneužívání.

Obecné pravidlo proti zneužívání daňového režimu ve smyslu čl. 6 směrnice ATAD není v současné době v rámci daňověprávních předpisů České republiky výslovně upraveno. Přes absenci jeho explicitního zakotvení v pozitivní daňověprávní úpravě nicméně dochází při správě daní (ve smyslu § 1 daňového řádu) a v navazující soudní praxi k aplikaci zásady přednosti obsahu před formou, jež je zakotvena v § 8 odst. 3 daňového řádu a jež vyvěrá z obecné zásady materiální pravdy. Nadto rozlišuje česká doktrína princip zákazu zneužití práva, který lze na základě jeho aplikace v daňové oblasti v rámci praxe správců daně a v rámci judikatury správních soudů i Ústavního soudu považovat za implicitní součást právního řádu České republiky.

Základní problém je tudíž představován otázkou, zda obecné pravidlo proti zneužívání daňového režimu stanovené v čl. 6 směrnice ATAD výslovně implementovat do právního řádu České republiky, vzhledem ke skutečnosti, že uvedené pravidlo úzce souvisí (a do značné míry se překrývá) se zásadou přednosti obsahu před formou, která již je jako jedna ze základních zásad správy daní zakotvena v § 8 odst. 3 daňového řádu, a vzhledem ke skutečnosti, že též princip zákazu zneužití práva v daňověprávní oblasti lze považovat za implicitní součást katalogu základních zásad správy daní daňového řádu (a tudíž i za implicitní součást právního řádu České republiky), a to v důsledku aplikace tohoto principu v rámci praxe správců daně a v rámci judikatury týkající se daňové oblasti.
25.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Problematika se týká následujících právních předpisů:

Vnitrostátní právo

· daňový řád 

· zákon o daních z příjmů
Evropské právo
· směrnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. července 2016, kterou se stanoví pravidla proti praktikám vyhýbání se daňovým povinnostem, které mají přímý vliv na fungování vnitřního trhu, ve znění směrnice Rady (EU) 2017/952
· směrnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o společném systému zdanění mateřských a dceřiných společností z různých členských států
· směrnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. října 2009 o společném systému zdanění při fúzích, rozděleních, částečných rozděleních, převodech aktiv a výměně akcií týkajících se společností z různých členských států a při přemístění sídla evropské společnosti nebo evropské družstevní společnosti mezi členskými státy
· směrnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. června 2003 o společném systému zdanění úroků a licenčních poplatků mezi přidruženými společnostmi z různých členských států
Právní řád České republiky v současné době neobsahuje explicitní úpravu obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu ve smyslu čl. 6 směrnice ATAD. Přes absenci výslovné úpravy obdobného obecného pravidla v pozitivní daňověprávní úpravě obsahuje daňový řád v § 8 odst. 3 zásadu přednosti obsahu před formou vyvěrající z obecné zásady materiální pravdy. Zásada přednosti obsahu před formou se s obecným pravidlem zakazujícím zneužívání daňového režimu částečně překrývá. Vedle uvedených pravidel odlišuje česká doktrína princip zákazu zneužití práva, jenž je v souvislosti se správou daní a případnými navazujícími soudními řízeními hojně aplikován správci daně a dále je potvrzován judikaturou správních soudů a Ústavního soudu, a tudíž jej lze považovat za implicitní součást daňové právní úpravy.

Nejvyšší správní soud opírá o princip zákazu zneužití práva řadu rozhodnutí jak v oblasti přímých daní, tak v oblasti daní nepřímých, zejména pak daně z přidané hodnoty. Pokud se jedná o problematiku přímých daní, Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí ze dne 10. listopadu 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004, či rozhodnutí ze dne 2. února 2012, sp. zn. 5 Afs 58/2011, kvalifikoval jako porušení zákazu zneužití práva situace, v nichž subjekt daně snížil základ daně z příjmů prostřednictvím darů věnovaných spolku, přičemž účelem věnování tohoto daru bylo dosažení daňové výhody právě v podobě snížení základu daně. Příkladem dalších rozhodnutí, v nichž Nejvyšší správní soud aplikoval princip zákazu zneužití práva v oblasti přímých daní v souvislosti s daňovou uznatelností úroků a úpravou výsledku hospodaření pro účely zjištění základu daně z příjmů, jsou rozhodnutí ze dne 15. října 2015, sp. zn. 9 Afs 57/2015, a dále rozhodnutí ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 4 Afs 137/2016. Dalším rozhodnutím Nejvyššího správního soudu, v němž aplikoval uvedený princip, a to v souvislosti s posuzováním příslušných transakcí jakožto daňově uznatelných výdajů, je rozhodnutí ze dne 17. prosince 2007, sp. zn. 1 Afs 35/2007.

Pokud se jedná o oblast nepřímých daní, konkrétně o daň z přidané hodnoty, aplikoval rozšířený senát Nejvyššího správního soudu princip zákazu zneužití práva v několika rozhodnutích, např. v rozhodnutí ze dne 23. srpna 2006, sp. zn. 2 Afs 178/2005, či rozhodnutí ze dne 16. října 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006. Zákaz zneužití práva je přitom v těchto rozhodnutích Nejvyšším správním soudem chápán v tom smyslu, že právo nárokované plátcem je odepřeno, pouze pokud je naplněna dvojice podmínek, které Nejvyšší správní soud v rozhodnutí vymezil. Tyto podmínky jsou pak naplněny pokud „relevantní hospodářská skutečnost nemá žádné jiné objektivní vysvětlení než získání nároku vůči správci daně“ a „přiznání práva by bylo v rozporu se smyslem a účelem příslušných ustanovení zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů“, jak Nejvyšší správní soud uvedl ve výše zmíněných rozhodnutích.

K problematice zneužití práva v daňověprávní oblasti se vyjádřil též Ústavní soud v unesení ze dne 6. srpna 2008, sp. zn. II. ÚS 2714/07, v němž uvedl, že „ačkoliv finanční právo institut zneužití práva explicitně nevymezuje, neznamená to, že by v této oblasti ke zneužívání práva či jeho obcházení docházet nemohlo, resp. že by chování, jež vykazuje znaky zneužití práva, nemohlo být za takové označeno, a z toho vyvozovány adekvátní právní důsledky“.

Princip zákazu zneužití práva v daňověprávní oblasti aplikoval ve svých rozhodnutích též Soudní dvůr Evropské unie (dříve Evropský soudní dvůr). V rozhodnutí ze dne 14. prosince 2005 ve věci C-110/99 (Emsland-Stärke) Evropský soudní dvůr poprvé definoval kritéria zneužití práva pro účely práva Evropské unie a dvousložkový test zneužití práva skládající se z objektivního a subjektivního kritéria. V rozhodnutí ze dne 21. února 2006 ve věci C-255/02 (Halifax a další) pak poprvé definoval kritéria zneužití práva v oblasti daně z přidané hodnoty. Tato kritéria zneužití práva definovaná v uvedených rozhodnutích následně přenesl též do neharmonizované oblasti přímých daní, a to rozhodnutím ze dne 12. září 2006 ve věci C‑196/04 (Cadbury Schweppes).
Přestože lze na základě uvedeného považovat obecné pravidlo proti zneužívání za implicitní součást katalogu základních zásad správy daní, který je zakotven v daňovém řádu, a za součást právního řádu České republiky, trendem dalších evropských států je obdobná pravidla v právních řádech explicitně upravovat. Příkladem je právní úprava Slovenska či Rakouska, pokud se jedná o minimalistickou podobu obecného pravidla proti zneužívání, případně právní úprava Belgie, Francie, Německa či Velké Británie, pokud se jedná o rozsáhlejší podobu právní úpravy tohoto pravidla.
Vzhledem k tomu, že obecná pravidla proti zneužívání představují nástroj, který doplňuje jiná specifická opatření, jejichž účelem je zamezit daňovým únikům a vyhýbání se daňovým povinnostem, je nezbytné v rámci úvah týkajících se obecného pravidla proti zneužívání brát v potaz též zvláštní pravidla proti vyhýbání se daňovým povinnostem, která jsou v současné době v daňové právní úpravě České republiky zakotvena a která se do určité míry mohou s obecným pravidlem proti zneužívání překrývat. Příkladem takového zvláštního pravidla je ustanovení § 23d odst. 2 a 3 zákona o daních příjmů, které představuje transpozici ustanovení čl. 15 směrnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. října 2009 o společném systému zdanění při fúzích, rozděleních, částečných rozděleních, převodech aktiv a výměně akcií týkajících se společností z různých členských států a při přemístění sídla evropské společnosti nebo evropské družstevní společnosti mezi členskými státy. Právní úpravě obdobných zvláštních pravidel, jejichž účelem je zamezit vyhýbání se daňovým povinnostem, se věnují též další dvě směrnice, které jsou součástí výše uvedeného výčtu právních předpisů Evropské unie. Tyto směrnice totiž členským státům umožňují i nadále aplikovat zvláštní pravidla zamezující vyhýbání se daňovým povinnostem v oblastech, které jsou právní úpravou zmíněných směrnic dotčeny.   

Současná právní úprava pak žádným způsobem nezasahuje do rovnosti žen a mužů a zároveň nevytváří žádnou diskriminaci.
25.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Správce daně 

Daňový řád v § 10 definuje správce daně široce tak, že se jím rozumí správní orgán nebo jiný státní orgán v rozsahu, v jakém mu je zákonem nebo na základě zákona svěřena působnost v oblasti správy daní. Správcem daně jsou především orgány Finanční a Celní správy České republiky, ale také řada jiných orgánů, které spravují určitá peněžitá plnění v režimu daňového řádu, a to včetně orgánů územní samosprávy či soudů. 

Navrhovaná právní úprava z dlouhodobého hlediska povede k posílení právní jistoty při správě daní na straně správců daně v případech, kdy jednání daňových subjektů, popřípadě další skutečnosti, cílí na dosažení právní úpravou nezamýšlených výhod prostřednictvím zneužití práva či jeho obcházení.
Daňové subjekty

Navrhovaná právní úprava se obecně bude vztahovat na veškeré daňové subjekty, pro něž bude v důsledku této úpravy nezbytné vzít při interpretaci daňověprávní normy v potaz skutečnost, že zneužití práva v daňovém právu je obecně zakázáno, resp. se k takovému jednání nepřihlíží.

Objektivně se však tato právní úprava použije na jednání těch daňových subjektů (z výše vymezených okruhů daňových subjektů), která v rámci agresivního daňového plánování cílí na získání právní úpravou nezamýšlených výhod prostřednictvím zneužití práva či jeho obcházení.

25.1.5 Popis cílového stavu

Obecným cílem navrhované právní úpravy je řádná implementace čl. 6 směrnice ATAD a posílení schopnosti správce daně efektivně bojovat s daňovými úniky a s vyhýbáním se daňovým povinnostem.

Z tohoto obecného cíle plynou následující konkrétní dílčí cíle:

· posílení schopnosti správce daně správně zjistit a stanovit daň v případech, kdy daňové subjekty prostřednictvím uměle vytvořených transakcí bez ekonomické podstaty dosahují v rámci agresivního daňového plánování právní úpravou nezamýšlených výhod prostřednictvím zneužití práva či jeho obcházení,

· poskytnutí účinného nástroje správci daně sloužícího ke správnému zjištění a stanovení daně ve výše uvedených případech, na něž nelze aplikovat zvláštní pravidla proti vyhýbání se daňovým povinnostem. 
25.1.6 Zhodnocení rizika

V případě neřešení problému bylo jako riziko identifikováno neprovedení implementace předpisu Evropské unie.

Neprovedení implementace předpisu Evropské unie

Navržená právní úprava musí být v souladu s předpisem Evropské unie, který má být implementován (směrnice ATAD). V opačném případě by se Česká republika vystavovala riziku zahájení řízení v důsledku neprovedení směrnice Evropské unie (tzv. infringement), tj. rizika postupu podle čl. 260 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie.
25.2 Návrh variant řešení

Varianta 0 – Zachování současného stavu

Varianta 0 vychází ze současné právní úpravy. Vychází z toho, že není provedena žádná legislativní změna v právním řádu České republiky. Směrnice ATAD není z formálního hlediska v plném rozsahu převzata do právního řádu České republiky, čímž je porušen závazek České republiky vyplývající z práva Evropské unie.
Tato varianta tudíž odpovídá dosavadnímu právnímu stavu. Problematika obecného pravidla proti zneužívání je ponechána, tak jako tomu bylo doposud, bez výslovné právní úpravy v rámci daňověprávních předpisů a podoba tohoto pravidla je ponechána i nadále na aplikační praxi.
Varianta 1 – Výslovná implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do právního řádu České republiky

Tato varianta spočívá v explicitním zakotvení obecného pravidla proti zneužívání do daňověprávních předpisů. V případě  zvolení této varianty nicméně nedojde v rámci daňověprávních předpisů k věcné změně, vzhledem k tomu, že obecné pravidlo proti zneužívání již je v současné době jejich implicitní součástí.

25.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Realizace varianty 0, tj. neprovedení žádné legislativní změny, by byla v rozporu s formálním požadavkem na implementaci práva Evropské unie, a tedy i porušením práva Evropské unie, přestože lze dotčené pravidlo na základě výše uvedených důvodů považovat za implicitní součást právního řádu České republiky. Zakotvení obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu obsaženého ve směrnici ATAD je možné jedině zákonem.

Z tohoto důvodu není možné uplatnit variantu 0. Přesto se uvedená varianta použije jako základ pro srovnání dopadů varianty 1.

25.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

25.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. Vzhledem k tomu, že varianta 1 spočívá ve výslovném zakotvení pravidla, které již je implicitně obsaženo v právním řádu České republiky, není nezbytné provádět hlubší ekonomickou analýzu přínosů a nákladů jednotlivých variant, jelikož dochází pouze k formálnímu potvrzení existence tohoto pravidla. 

Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována následující:


· materiální kontinuita právní úpravy,
· právní jistota daňových subjektů a správců daně.
Z analýzy rizik vyplynulo následující kritérium:
· soulad s právními předpisy Evropské unie.
25.3.2 Náklady
Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná pouze o formální potvrzení současného právního stavu, předpokládá se, že v souvislosti s volbou a realizací varianty 1 nevzniknou žádné náklady.
25.3.3 Přínosy
Materiální kontinuita právní úpravy
Toto kritérium sleduje, zda dojde určitým způsobem k materiální změně právní úpravy, která by následně mohla mít vliv na právní jistotu daňových subjektů a správců daně, a to  v důsledku odlišné aplikace obecného pravidla proti zneužívání v daňové oblasti, které je v současnosti implicitní součástí právního řádu České republiky a které by v důsledku zvolení varianty 1 bylo do právního řádu České republiky výslovně zakotveno.
Právní jistota daňových subjektů a správců daně
Uvedené kritérium zohledňuje skutečnost, že právní jistota je jednou ze základních hodnot demokratického právního státu, kterým je Česká republika podle čl. 1 odst. 1 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů. Smyslem tohoto kritéria je tudíž posoudit, zda navrhovaná varianta zajistí dostatečnou právní jistotu jak na straně daňových subjektů, tak na straně správců daně.
Soulad s právními předpisy Evropské unie
Toto kritérium zohledňuje skutečnost, že primární právo Evropské unie a čl. 1 odst. 2, čl. 10, čl. 10a a čl. 10b Ústavy České republiky vyžadují soulad právních předpisů České republiky s právem Evropské unie.
25.4 Vyhodnocení variant

25.4.1 Varianta 0 – Zachování současného stavu
Materiální kontinuita právní úpravy
Vzhledem k tomu, že dochází k zachování dosavadního právního stavu, představuje varianta 0 jak materiální, tak formální kontinuitu vůči současnému stavu daňové právní úpravy České republiky. Materiální kontinuita spolu s kontinuitou formální vyloučí nejistotu daňových subjektů a správců daně ohledně dosavadní správní praxe a judikatury v dotčené daňověprávní oblasti, které by v důsledku legislativní změny mohly být zpochybněny.
Právní jistota daňových subjektů a správců daně
S ohledem na výše uvedenou kontinuitu právní úpravy lze předpokládat, že při zvolení varianty 0 nedojde ke snížení právní jistoty daňových subjektů a správců daně. 
Soulad s právními předpisy Evropské unie
V případě zachování dosavadního právního stavu, kdy obecné pravidlo proti zneužívání není výslovně zakotveno v daňových právních předpisech, přestože jej lze považovat za jejich implicitní součást, dojde ke vzniku rozporu s formálními požadavky na řádnou implementaci práva Evropské unie, a tím i k porušení závazku České republiky vyplývajícího z práva Evropské unie.
25.4.2 Varianta 1 - Výslovná implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do právního řádu České republiky

Materiální kontinuita právní úpravy

Vzhledem k tomu, že varianta 1 pouze formálně potvrzuje pravidlo v současnosti implicitně obsažené v právním řádu České republiky, zachovává tato varianta materiální kontinuitu právní úpravy navzdory navržené formální změně daňových právních předpisů.

Právní jistota daňových subjektů a správců daně

Důsledkem zvolení a realizace varianty 1 může být snížení právní jistoty daňových subjektů a správců daně, které může nastat vlivem nejistoty ohledně toho, zda se změna právní úpravy v podobě explicitního zakotvení obecného pravidla proti zneužívání v rámci daňověprávních předpisů určitým způsobem dotkne dosavadní správní či soudní praxe v dotčené oblasti.

Výslovné zakotvení principu, jenž je doposud dovozován jako součást pozitivní daňověprávní úpravy pouze implicitně, však může na druhé straně vést ke zvýšení právní jistoty daňových subjektů a správců daně pro futuro.

Soulad s právními předpisy Evropské unie

V důsledku zvolení a realizace varianty 1 dojde ke vzniku formálního i materiálního souladu s požadavky na řádnou implementaci práva Evropské unie.
25.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Následující tabulka představuje grafický přehled vyhodnocení variant, které bylo zpracováno v kapitole 1.4. Nejedná se o snahu kvantifikace kvalitativního hodnocení podle jednotlivých kritérií, nýbrž o zpřehlednění vyhodnocení posuzovaných variant. Hodnotitel označuje varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 2).
Tabulka 28 - Vyhodnocení navržených variant

	
	Materiální kontinuita právní úpravy
	Právní jistota daňových subjektů a správců daně
	Soulad s právními předpisy Evropské unie

	V0
	1-2
	1
	2

	V1
	1-2
	2
	1


Na základě vzájemného porovnání jednotlivých variant optikou zvolených kritérií vyplynula jako nejvhodnější varianta 1.
Varianta 1 je preferována vzhledem k nutnosti implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu stanoveného v čl. 6 směrnice ATAD do právního řádu České republiky, a dále vzhledem k požadavku ze strany Evropské unie na výslovné zakotvení tohoto pravidla do právních řádů členských států Evropské unie. Zohledněna je rovněž skutečnost, že prvotní nižší míra právní jistoty daňových subjektů a správců daně bude částečně kompenzována zvýšením této právní jistoty pro futuro.
25.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Ministerstvo financí zajistí implementaci regulace tím, že předloží návrh novely daňového řádu. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat prostřednictvím mechanismů upravených daňovým řádem a zvláštními daňovými zákony.

25.7 Přezkum účinnosti regulace

Vzhledem ke skutečnosti, že zvolením a realizací varianty 1 dojde pouze k formálnímu potvrzení pravidla, které již v současnosti je implicitní součástí právního řádu České republiky, nelze v tomto případě účinnost regulace efektivně přezkoumávat.
25.8 Konzultace a zdroje dat

Při zpracování této části závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace bylo vycházeno z konzultací s příslušnými útvary Ministerstva financí a dále se vycházelo z dlouhodobé judikatury správních soudů a Ústavního soudu.
25.9 Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Petra Šmirausová
Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa
tel.: +420 257 043 193, e-mail: petra.smirausova@mfcr.cz
JUDr. Jiří Kroupa
Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa
tel.: +420 257 044 015, e-mail: jiri.kroupa@mfcr.cz
26 Implementace obecného pravidla proti zneužívání do právního předpisu

26.1 Důvod předložení a cíle

26.1.1 Název

Implementace obecného pravidla proti zneužívání do právního předpisu.

26.1.2 Definice problému

Vzhledem k tomu, že byla zvolena varianta výslovné implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu stanoveného čl. 6 směrnice ATAD do právního řádu České republiky, je nezbytné vyřešit navazující problém, jenž je představován otázkou, jakým způsobem implementaci dotčeného pravidla provést. Zda tedy toto pravidlo zakotvit jako obecný princip správy daní, který bude součástí katalogu základních zásad správy daní upraveného daňovým řádem, či zda toto pravidlo upravit v rámci zákona o daních z příjmů, a to buď v rámci ustanovení společných pro daň z příjmů fyzických osob a daň z příjmů právnických osob, nebo v rámci ustanovení týkajících se výhradně daně z příjmů právnických osob, vzhledem ke skutečnosti, že implementovaná směrnice ATAD stanovuje pravidla týkající se pouze daně z příjmů právnických osob.
26.1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

K popisu existujícího stavu v dané oblasti viz kapitola 1.1.3.
26.1.4 Identifikace dotčených subjektů

Správce daně 

Daňový řád v § 10 definuje správce daně široce tak, že se jím rozumí správní orgán nebo jiný státní orgán v rozsahu, v jakém mu je zákonem nebo na základě zákona svěřena působnost v oblasti správy daní. Správcem daně jsou především orgány Finanční a Celní správy České republiky, ale také řada jiných orgánů, které spravují určitá peněžitá plnění v režimu daňového řádu, a to včetně orgánů územní samosprávy či soudů. 

Navrhovaná právní úprava z dlouhodobého hlediska povede k posílení právní jistoty při správě daní na straně správců daně v případech, kdy jednání daňových subjektů, popřípadě další skutečnosti, cílí na dosažení právní úpravou nezamýšlených výhod prostřednictvím zneužití práva či jeho obcházení.

Daňové subjekty
Navrhovaná právní úprava se obecně bude vztahovat na veškeré daňové subjekty (případně na veškeré daňové subjekty podléhající daním z příjmů či veškeré daňové subjekty podléhající dani z příjmů právnických osob, a to podle zvolené varianty řešení), pro něž bude v důsledku této úpravy nezbytné vzít při interpretaci daňověprávní normy v potaz skutečnost, že zneužití práva v daňovém právu je zakázáno, resp. se k takovému jednání nepřihlíží.

Objektivně se však tato právní úprava použije na jednání těch daňových subjektů (z výše vymezených okruhů daňových subjektů), která v rámci agresivního daňového plánování cílí na získání právní úpravou nezamýšlených výhod prostřednictvím zneužití práva či jeho obcházení.

26.1.5 Popis cílového stavu

Obecným cílem navrhované právní úpravy je řádná implementace čl. 6 směrnice ATAD a posílení schopnosti správce daně efektivně bojovat s daňovými úniky a s vyhýbáním se daňovým povinnostem.

Z tohoto obecného cíle plynou následující konkrétní dílčí cíle:

· posílení schopnosti správce daně správně zjistit a stanovit daň v případech, kdy daňové subjekty prostřednictvím uměle vytvořených transakcí bez ekonomické podstaty dosahují v rámci agresivního daňového plánování právní úpravou nezamýšlených výhod prostřednictvím zneužití práva či jeho obcházení;
· poskytnutí účinného nástroje správci daně sloužícího ke správnému zjištění a stanovení daně ve výše uvedených případech, na něž nelze aplikovat zvláštní pravidla proti vyhýbání se daňovým povinnostem. 
26.1.6 Zhodnocení rizika

V rámci hodnocení dopadů regulace bylo v případě řešení problému definovaného v kapitole 2.1.2 identifikováno jako riziko nastolení situace umožňující rozdílnou aplikaci navrhovaného pravidla pro různé typy daní, resp. pro různé skupiny daňových subjektů (resp. poplatníků) v případě zakotvení tohoto pravidla jen pro některé poplatníky daní z příjmů, nebo jen pro některé daně.
Riziko rozdílné aplikace obecného pravidla proti zneužívání
Uvedené riziko spočívá v nastolení stavu, který bude umožňovat rozdílnou aplikaci obecného pravidla proti zneužívání pro různé typy daní, resp. pro různé skupiny daňových subjektů. Ta ve svém důsledku povede ke snížení právní jistoty adresátů právních norem, poněvadž může vzniknout otázka, zda a contrario uvedený princip platí i pro další daně (resp. další skupiny daňových subjektů) vzhledem k tomu, že je výslovně upraven pouze u některých typů daní, případně pouze pro některé skupiny daňových subjektů.
Z uvedeného pak dále může plynout potřeba postupně doplňovat obdobné principy do jednotlivých daňových zákonů, které je do té doby výslovně upravovat nebudou, což může v budoucnosti představovat nadbytečnou legislativní zátěž.
26.2 Návrh variant řešení

Varianta 1 – Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do daňového řádu
Uvedená varianta představuje zakotvení obecné právní úpravy pravidla proti zneužívání, a to v rámci výčtu základních zásad správy daní, který upravuje v úvodních ustanoveních daňový řád. V případě zvolení a realizace této varianty bude obecné pravidlo proti zneužívání představovat zásadu aplikovatelnou na správu všech daní ve smyslu § 1 a § 2 daňového řádu, nikoliv pouze na daň z příjmů právnických osob, na kterou cílí implementované pravidlo obsažené v čl. 6 směrnice ATAD.

Varianta 2 – Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do zákona o daních z příjmů

V případě zvolení a realizace varianty 2 dojde k úpravě obecného pravidla proti zneužívání v rámci zákona o daních z příjmů, a to v části společné pro daň z příjmů fyzických osob i daň z příjmů právnických osob.

Varianta 3 – Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do zákona o daních z příjmů pouze ve vztahu k dani z příjmů právnických osob

Varianta 3 představuje zakotvení obecného pravidla proti zneužívání v rámci zákona o daních z příjmů, a to pouze v části upravující výlučně daň z příjmů právnických osob.
26.2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.
26.3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

26.3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant.

Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována následující:


· právní jistota daňových subjektů a správců daně,
· vztah k požadavkům práva Evropské unie na rozsah působnosti obecného pravidla proti zneužívání.
Z analýzy rizik vyplynulo následující kritérium:
· riziko rozdílné aplikace obecného pravidla proti zneužívání.
26.3.2 Náklady

Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná pouze o formální potvrzení současného právního stavu, předpokládá se, že v souvislosti s volbou a realizací jakékoliv z navržených variant nevzniknou žádné náklady.
26.3.3 Přínosy
Právní jistota daňových subjektů a správců daně

Uvedené kritérium zohledňuje skutečnost, že právní jistota je jednou ze základních hodnot demokratického právního státu, kterým je Česká republika podle čl. 1 odst. 1  Ústavy České republiky. Smyslem tohoto kritéria je tudíž posoudit, zda navrhovaná varianta zajistí dostatečnou právní jistotu jak daňovým subjektům, tak správcům daně.

Vztah k požadavkům práva Evropské unie na rozsah působnosti obecného pravidla proti zneužívání
Na základě tohoto kritéria je hodnoceno, zda posuzovaná varianta rozsahem působnosti odpovídá požadavkům stanoveným v čl. 6 směrnice ATAD, nebo zda je její rozsah působnosti ve srovnání s těmito požadavky širší.
26.4 Vyhodnocení variant

26.4.1 Varianta 1 – Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do daňového řádu

Právní jistota daňových subjektů a správců daně

Zvolením a realizací varianty 1 dojde k výslovnému zakotvení jednotného principu pro všechny daně, což odpovídá podstatě obecného pravidla proti zneužívání. Zakotvení dotčeného principu v této podobě povede k vyšší právní jistotě daňových subjektů a správců daně.

Vztah k požadavkům práva Evropské unie na rozsah působnosti obecného pravidla proti zneužívání

Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do daňového řádu představuje širší implementaci, než jaká je požadována čl. 6 směrnice ATAD. Jedná se nicméně o legislativní vyjádření stávajícího stavu správní a soudní praxe v daňověprávní oblasti, materiálně tudíž nejde o změnu stávajícího právního stavu (nejedná se tedy o tzv. goldplating v pravém slova smyslu).

Riziko rozdílné aplikace obecného pravidla proti zneužívání

Realizace řešení obsaženého ve variantě 1 představuje symetrické legislativní zachycení stávající správní a soudní praxe v dotčené daňověprávní oblasti, které omezí případné výkladové spory, jež by se v budoucnosti mohly v souvislosti s explicitní úpravou obecného pravidla proti zneužívání vyskytnout, a povede ke stavu, kdy aplikace obecného pravidla na jednotlivé daně a daňové subjekty bude vycházet ze stejného základu, což přispěje k její jednotnosti.

Současně je vhodné podotknout, že se jedná o legislativně vhodnější řešení, vzhledem k tomu, že je obecnější a více nadčasové ve srovnání s variantami, které navrhují implementaci dotčeného pravidla v podobě, ve které by se toto pravidlo vztahovalo pouze na některé typy daní, případně pouze na některé daňové subjekty.

Varianta 2 – Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do zákona o daních z příjmů

Právní jistota daňových subjektů a správců daně

Zakotvení a realizace varianty 2 představuje snížení právní jistoty adresátů právních norem, jelikož v důsledku zakotvení obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu pouze do zákona o daních z příjmů, může vzniknout otázka, zda a contrario uvedený princip platí i pro ostatní daně, a to vzhledem k tomu, že by tento princip byl na základě varianty 2 výslovně upraven pouze pro daně z příjmů.

Současně je vhodné podotknout, že se jedná o legislativně méně vhodné řešení, které by mohlo v budoucnu vyvolat nutnost doplňování obdobného principu do dalších daňových zákonů, vzhledem k tomu, že by se dotčené pravidlo implementované na základě této varianty vztahovalo pouze na daně z příjmů.

Vztah k požadavkům práva Evropské unie na rozsah působnosti obecného pravidla proti zneužívání

Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do zákona o daních z příjmů též představuje širší implementaci, než jaká je požadována čl. 6 směrnice ATAD, který je zacílen pouze na daň z příjmů právnických osob, byť v menším rozsahu, než v případě varianty 1. Jedná se nicméně o legislativní vyjádření stávajícího stavu správní a soudní praxe v oblasti daní z příjmů, materiálně tudíž nejde o změnu stávajícího právního stavu (nejedná se tedy o tzv. goldplating v pravém slova smyslu).
Riziko rozdílné aplikace obecného pravidla proti zneužívání

Varianta 2 představuje asymetrické legislativní zachycení stávající správní a soudní praxe a v jeho důsledku nejen snížení právní jistoty adresátů právních norem, ale také horší podmínky pro zajištění jednotné aplikace daného obecného pravidla. V důsledku zakotvení obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu pouze do zákona o daních z příjmů, může vzniknout otázka, zda se nejedná v určitém smyslu o speciální právní úpravu, která má jiný rozsah a obsah oproti dosavadnímu výkladu tohoto principu. V důsledku uvedeného pak může docházet ke vzniku rozdílné aplikace tohoto principu na daň z příjmů a na ostatní daně.

26.4.2 Varianta 3 – Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do zákona o daních z příjmů pouze ve vztahu k dani z příjmů právnických osob

Právní jistota daňových subjektů a správců daně

Implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu do zákona o daních z příjmů pouze ve vztahu k dani z příjmů právnických osob představuje snížení právní jistoty adresátů právních norem, jelikož v důsledku zakotvení tohoto pravidla způsobem navrhovaným ve variantě 3, může vzniknout otázka, zda a contrario uvedený princip platí i pro ostatní daně (včetně daně z příjmů fyzických osob), vzhledem k tomu, že by byl v tomto případě explicitně upraven pouze v rámci ustanovení, která se vztahují k dani z příjmu právnických osob.
Vztah k požadavkům práva Evropské unie na rozsah působnosti obecného pravidla proti zneužívání
Na základě zvolení a realizace varianty 3 dojde k výslovné úpravě obecného pravidla proti zneužívání pouze ve vztahu k dani z příjmů právnických osob. Rozsah působnosti ustanovení, kterým bude provedena implementace obecného pravidla proti zneužívání daňového režimu, tudíž bude zcela odpovídat požadavku čl. 6 směrnice ATAD, která zakotvuje pravidla vztahující se pouze na oblast daně z příjmů právnických osob.
Riziko rozdílné aplikace obecného pravidla proti zneužívání

Zvolení a realizace řešení obsaženého ve variantě 3 představuje asymetrické legislativní zachycení stávající správní a soudní praxe a v jeho důsledku nejen snížení právní jistoty adresátů právních norem, ale také další zhoršení podmínek pro zajištění jednotné aplikace daného obecného pravidla. V důsledku zakotvení dotčeného pravidla do zákona o daních z příjmů pouze ve vztahu k dani z příjmů právnických osob, může totiž vzniknout otázka, zda se nejedná v určitém smyslu o speciální právní úpravu, která má jiný rozsah a obsah oproti dosavadnímu výkladu tohoto principu. V důsledku uvedeného pak může docházet ke vzniku rozdílné aplikace tohoto principu nejen na daň z příjmů právnických osob a na daň z příjmů fyzických osob, ale i na ostatní daně.

26.5 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Následující tabulka představuje grafický přehled vyhodnocení variant, které bylo zpracováno v kapitole 2. 4. Nejedná se o snahu kvantifikace kvalitativního hodnocení podle jednotlivých kritérií, nýbrž o zpřehlednění vyhodnocení posuzovaných variant. Hodnotitel označuje varianty podle vhodnosti číslicemi od nejlepší (číslo 1) po nejhorší (číslo 3).
Tabulka 29 - Vyhodnocení navržených variant

	
	Právní jistota daňových subjektů a správců daně
	Vztah k požadavkům práva Evropské unie na rozsah působnosti obecného pravidla proti zneužívání
	Riziko rozdílné aplikace obecného pravidla proti zneužívání

	V1
	1
	3
	1

	V2
	2
	2
	2

	V3
	3
	1
	3


S ohledem na rizika spojená se snížením právní jistoty v souvislosti se zavedením varianty 2 či varianty 3 a na materiálně obecný charakter principu zákazu zneužití práva se jeví jako nejvhodnější zavedení obecně pojaté varianty 1. Tomuto závěru svědčí i skutečnost, že překročení rozsahu transpozice směrnice ATAD v tomto případě pouze reflektuje materiálně existující stav (tj. nejedná se o tzv. goldplating v pravém slova smyslu).  
26.6 Implementace doporučené varianty a vynucování

Ministerstvo financí zajistí implementaci regulace tím, že předloží návrh novely daňového řádu. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat prostřednictvím mechanismů upravených daňovým řádem a zvláštními daňovými zákony.
26.7 Přezkum účinnosti regulace

Vzhledem ke skutečnosti, že zvolením a realizací varianty 1 dojde pouze k formálnímu potvrzení pravidla, které již v současnosti je implicitní součástí právního řádu České republiky, nelze v tomto případě účinnost regulace efektivně přezkoumávat.
26.8 Konzultace a zdroje dat

Při zpracování této části závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace bylo vycházeno z konzultací s příslušnými útvary Ministerstva financí a dále se vycházelo z dlouhodobé judikatury správních soudů a Ústavního soudu.
26.9 Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Petra Šmirausová
Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa
tel.: +420 257 043 193, e-mail: petra.smirausova@mfcr.cz
JUDr. Jiří Kroupa
Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa
tel.: +420 257 044 015, e-mail: jiri.kroupa@mfcr.cz
Zákon o Finanční správě České republiky
27 Důvod předložení a cíle

27.1 Název

Zajištění vyššího standardu právní ochrany pro citlivé souhrnně zpracovávané analytické údaje.
27.2  Definice problému

Zejména se zavedením institutu kontrolního hlášení podle zákona o dani z přidané hodnoty a zároveň institutu evidence tržeb se do dispoziční sféry Finanční správy České republiky dostalo unikátní množství informací, které ve svém součtu poskytují komplexní obraz ekonomických provazeb a struktur v rámci ekonomické aktivity daňových subjektů. Tyto instituty jsou nezbytné pro efektivní výkon správy daní, avšak zároveň jsou údaje jimi získávané vysoce citlivé a v případě jejich nedostatečné ochrany hrozí vznik škody velkého rozsahu. Z hlediska samotných údajů lze považovat za citlivou nikoliv povahu údajů samotných, neboť tyto údaje mohl správce daně získávat samostatně již před zavedením uvedených institutů, nýbrž jejich souhrn a závěry, které lze z těchto údajů získat. Tuto skutečnost potvrdil i Ústavní soud (nález Pl. ÚS 32/15), když konstatoval, že „Na jednom místě a prakticky v jednom okamžiku tak stát shromažďuje ohromné množství informací. A právě tato skutečnost činí všechny tyto informace daleko citlivějšími a daleko cennějšími.“. Z tohoto důvodu je nutné zajistit vyšší úroveň ochrany těchto údajů, a to jak v rovině technické, tak v rovině právní. Vyšší standard ochrany předmětných údajů je v technické rovině již v současnosti zajišťován vždy od okamžiku zavedení konkrétního institutu, na jehož základě se data získávají, do právního řádu. Předmětem této analýzy je tak pouze zajištění vyšší míry ochrany právní.
27.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Podle ustanovení § 9 odst. 1 daňového řádu je správa daní neveřejná. Osoby zúčastněné na správě daní a úřední osoby správce daně jsou povinny zachovávat mlčenlivost o všem, co se v souvislosti se správou daní dozvěděly za podmínek stanovených zákonem. Povinnost zachovávat mlčenlivost je zakotvena mezi základními zásadami správy daní a dále konkretizována v ustanovení § 52 a následující daňového řádu upravující ochranu a poskytování informací. Průlomy do povinnosti mlčenlivosti jsou ve výjimečných a odůvodněných případech možné, musí však být upraveny zákonem. Při úpravě průlomů totiž dochází ke střetu dvou protichůdných veřejných zájmů – na jedné straně jde o zájem daňového subjektu na ochraně jím poskytnutých údajů správci daně a na druhé straně o zájem subjektu, který chce poskytnuté informace použít pro jiné účely než pro správu daně. Katalog průlomů do daňové mlčenlivosti upravuje v § 53 daňový řád, výčet však není taxativní a průlomy lze nalézt i na jiných místech právního řádu.

Problematika se týká následujících právních předpisů:

· daňový řád (právní úprava daňové mlčenlivosti, zejména ustanovení § 52 a § 53 daňového řádu),
· zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů,
· zákon č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky, ve znění pozdějších předpisů,
· zákon č. 120/2001 Sb., exekuční řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „exekuční řád“),
· zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů,
· zákon č. 341/2011 Sb., o Generální inspekci bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů,
· zákon č. 471/2011 Sb., o mezinárodní pomoci při vymáhání některých finančních pohledávek, ve znění pozdějších předpisů,
· zákon č. 164/2013 Sb., o mezinárodní spolupráci při správě daní a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
Analytické údaje získávané zejména pomocí institutu kontrolního hlášení a z evidence tržeb jsou shromažďovány Generálním finančním ředitelstvím bez specifické právní úpravy jejich ochrany jdoucí nad rámec stávajícího modelu daňové mlčenlivosti. Průlomy do povinnosti mlčenlivosti správce daně jsou v případě těchto specifických údajů totožné s ostatními údaji, které jsou v rámci správy daní shromažďovány správcem daně obecně. Vzhledem ke značné šíři průlomů nelze ochranu těchto údajů považovat za dostačující, neboť jak dovodil i Ústavní soud ve výše citovaném nálezu Pl. ÚS 32/15, skutečnost, že správce daně shromažďuje na jednom místě a v jeden okamžik značné množství dat, činí tato data daleko citlivějšími a cennějšími, než je tomu u jiných informací získávaných při správě daní.

Žádný právní předpis České republiky dosud nezakotvuje odlišnou úroveň ochrany citlivých analytických údajů tak, aby jim byl poskytnut odpovídající vyšší standard zabezpečení.
27.4 Identifikace dotčených subjektů
Dotčená problematika se vedle orgánů Finanční správy České republiky týká osob a orgánů veřejné moci, které využívají zákonné průlomy v mlčenlivosti správce daně, na jejichž základě získávají informace ze správy daní. To platí zejména pro osoby a orgány veřejné moci uvedené v § 52 a § 53 daňového řádu a dále pro orgány a osoby uvedené v jiných zákonech.

Problematika se níže uvedených subjektů dotýká pouze ve vztahu k analytickým, resp. souhrnně zpracovávaným údajům získávaným zejména pomocí institutů kontrolního hlášení a evidence tržeb. Ve vztahu k ostatním údajům získávaným při správě daní není postavení těchto subjektů dotčeno.

Dotčené subjekty lze rozdělit do tří skupin:

Orgány Finanční správy České republiky
Jedná se o orgány, které mají předmětné údaje k dispozici a mají povinnost na základě zákona je poskytnout (zejména Generální finanční ředitelství).
Kontrolní orgány a orgány zajišťující bezpečnost České republiky
Jedná se o orgány, které budou mít ke zmiňovaným údajům i nadále přístup (např. orgány činné v trestním řízení, zpravodajské služby či Nejvyšší kontrolní úřad).
Ostatní osoby a orgány
Jedná se o osoby a orgány, kterým svědčí průlom do daňové mlčenlivosti a kterým souhrnně zpracovávané analytické údaje nebudou poskytovány (např. orgány správy sociálního zabezpečení, živnostenské úřady v rozsahu stanoveném v § 238 odst. 5 daňového řádu nebo soudní exekutoři v rozsahu stanoveném v § 33 odst. 5 exekučního řádu).

27.5 Popis cílového stavu

Obecným cílem předmětné právní úpravy je zajištění vyššího standardu právní ochrany pro vybraná analytická data (zejména údaje získané z kontrolních hlášení a prostřednictvím evidence tržeb) shromažďovaná specializovaným útvarem Generálního finančního ředitelství v rámci samostatné evidence.
Konkrétním cílem je zajištění právního podkladu pro oddělení těchto údajů od ostatních údajů získávaných při správě daní tak, aby k nim měly přístup jen orgány Finanční správy České republiky a orgány veřejné moci zajišťující bezpečnost a ochranu České republiky a orgány kontrolní, případně orgány, které k těmto údajům mají mít přístup na základě právních předpisů Evropské unie.

27.6 Zhodnocení rizika

V případě neřešení problému byla jako riziko identifikována především nedostatečná právní ochrana daňových analytických údajů, a s tím spojené zvýšené riziko úniků, resp. zneužití těchto údajů. Daňové analytické údaje se ze své podstaty liší od jiných údajů zpracovávaných orgány Finanční správy České republiky zejména tím, že díky tomu, že jsou zpracovávány souhrnně, poskytují důležitý nástroj pro odhalování významných daňových úniků. Zároveň právě díky svému souhrnnému zpracování mohou tato data poskytnout celkový obraz o ekonomických provazbách jednotlivých daňových subjektů a jejich ekonomické situaci, hospodářských výsledcích a se zavedením institutů kontrolních hlášení a evidence tržeb i o jednotlivých obchodech, které daňové subjekty provádí.
Případný únik či zneužití těchto dat by znamenal zmaření účelu správy daní. Zároveň by došlo k citelnému poškození daňových subjektů zásahem do jejich soukromí, případně by mohla být jiným subjektům nedůvodně poskytnuta významná konkurenční výhoda. Zákonnou eliminací počtu subjektů, kterým budou souhrnně zpracovávané údaje poskytovány, dojde k eliminaci rizika vzniku úniku dat či jejich jiného zneužití.

28 Návrh variant řešení

Varianta 0 – Zachování současného stavu

Varianta 0 vychází ze současné právní úpravy. Vychází z toho, že není provedena žádná legislativní změna v právním řádu České republiky. Žádný předpis České republiky dosud nezakotvuje odlišnou úroveň ochrany citlivých souhrnných analytických údajů tak, aby jim byl poskytnut odpovídající vyšší standard zabezpečení proti jejich zneužití. 

Varianta 1 – Zákonné vymezení okruhu analytických údajů

Zákon vymezí okruh údajů získávaných při správě daní, které budou poskytovány pouze taxativně stanovenému výčtu orgánů a osob. Dojde tak k vytvoření zvláštní kategorie daňové mlčenlivosti pro vymezený okruh údajů, kterým bude zajištěna vyšší úroveň ochrany. Konkrétně se bude jednat o údaje získané Finanční správou České republiky prostřednictvím institutů kontrolního hlášení a evidence tržeb. Zpřísněný režim mlčenlivosti bude nastaven nejen v rámci orgánů Finanční správy České republiky, ale též ve vztahu k osobám a orgánům veřejné moci, kterým bude do této zvláštní mlčenlivosti umožněn průlom. Zákonem vymezená data si statut zvlášť chráněných údajů ponesou i v případě, že budou na základě průlomu do mlčenlivosti těmto subjektům jednotlivě poskytnuta (přestože naléhavost jejich ochrany bude v takovém případě snížena na obvyklou úroveň).

Varianta 2 – Zřízení daňové analytické evidence

Zákonem se zřídí daňová analytická evidence (dále též jako „DAE“), kterou bude spravovat Generální finanční ředitelství. V rámci DAE budou shromažďovány údaje z kontrolních hlášení, evidence tržeb a obdobné údaje, které díky tomu, že jsou získávány ve velkém množství, nabývají podobně citlivého charakteru. K údajům z DAE budou mít na základě průlomu do daňové mlčenlivosti přístup pouze taxativně vyjmenované orgány či osoby. Tyto orgány a osoby budou při získávání údajů z DAE limitovány stávajícími podmínkami a rozsahem průlomů do daňové mlčenlivosti. Okruh chráněných údajů nebude definován věcně, ale jejich umístěním v rámci DAE s tím, že bude explicitně stanoveno, kterým orgánům či osobám mohou být údaje z DAE poskytnuty. Datům shromažďovaným v DAE bude vyšší standard právní ochrany zajištěn z titulu jejich zařazení do DAE a po dobu, po kterou budou v DAE zařazeny. V případě, že bude jednotlivý údaj na základě průlomu do daňové mlčenlivosti z DAE poskytnut oprávněné osobě, nebude požívat zvláštní právní ochrany. 
28.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Realizace varianty 0, tj. neprovedení žádné legislativní změny, by ponechala citlivá souhrnná analytická data pod menší úrovní právní ochrany, nežli je vzhledem k jejich povaze vhodné.
Vzhledem k tomu, že varianta 0 není schopna naplnit požadovaný cíl, byla vyřazena z dalšího hodnocení.

29 Vyhodnocení nákladů a přínosů

29.1 Identifikace nákladů a přínosů

S ohledem ke skutečnosti, že náklady a přínosy zajištění vyššího standardu právní ochrany analyticky zpracovávaných údajů získávaných při správě daní lze velmi těžko kvantifikovat, byla jako hlavní a relevantní kritéria předmětné analýzy zvolena kritéria kvalitativní povahy (realizovatelnost správy daní, míra právní ochrany analytických údajů a dostupnost údajů uchovávaných orgány Finanční správy České republiky oprávněným orgánům a osobám). Finanční náklady na straně orgánů Finanční správy České republiky byly použity jako pomocné kritérium.

Byla identifikována následující hodnotící kritéria:

· realizovatelnost správy daní,
· finanční náklady orgánů Finanční správy České republiky,
· dostupnost údajů uchovávaných orgány Finanční správy České republiky oprávněným orgánům a osobám,
· míra právní ochrany analytických údajů.
29.2 Náklady 

Realizovatelnost správy daní

Kritérium zohledňuje, jaké prostředky (jiné než finanční) musí být ze strany orgánů Finanční správy České republiky vynaloženy, aby posuzovaná varianta byla proveditelná a naplnila požadovaný cíl. Zejména se jedná o administrativní náročnost realizace jednotlivých variant. 

Finanční náklady orgánů Finanční správy České republiky
Kritérium zohledňuje finanční náklady na straně orgánů Finanční správy České republiky spojené s danou variantou.
29.3 Přínosy 

Dostupnost údajů uchovávaných orgány Finanční správy České republiky oprávněným orgánům a osobám
Kritérium hodnotí možnost dotčených subjektů získávat analyticky zpracovávané údaje od orgánů Finanční správy České republiky a následně je využívat k zákonem předvídanému účelu.

Míra právní ochrany analytických údajů

Toto kritérium hodnotí stupeň právní ochrany, která je analyticky zpracovávaným údajům poskytována. Obě hodnocené varianty pracují se základním předpokladem, že ve vztahu k poskytování souhrnně analyticky zpracovávaných údajů dojde k omezení okruhu osob, kterým svědčí zákonný průlom do daňové mlčenlivosti.

30 Vyhodnocení variant 

30.1 Varianta 1 – Zákonné vymezení okruhu analytických údajů
Realizovatelnost správy daní

V případě volby varianty 1 je nutno vzít v úvahu, že uvedené analytické údaje se ve své podstatě neliší od údajů získaných při běžné správě daní. Citlivost těchto údajů spočívá zejména v tom, že jsou zpracovávány v souhrnu, resp. v tom, jaké poznatky lze analytickou činností získat. Data, která jsou získávána například pomocí institutu kontrolního hlášení nebo evidence tržeb lze v principu získat i jinými nástroji, které má správce daně k dispozici (zejména vyhledávací činností podle daňového řádu), avšak těmito jinými nástroji jsou získávána ad hoc, a tedy v menší kvantitě. Z tohoto důvodu by bylo v rámci této varianty v praxi problematické rozlišit, oddělit a přiřadit jiný statut právní ochrany množině údajů, které se jednotlivě ničím neodlišují od ostatních údajů zpracovávaných při správě daní. Problematické by rovněž bylo sledování historie získávání údajů. Údaje jsou totiž obsahově totožné, pouze pramen, ze kterého pocházejí, je jiný. Údaje by tak měly jiný právní status podle toho, z jakého zdroje byly získány. Status by se navíc měnil v čase, pokud by byl daný údaj získán z více zdrojů. Dalším souvisejícím problémem je skutečnost, že by bylo zapotřebí rozlišovat, která data jsou původním zdrojem údajů (tj. například data získaná za použití kontrolního hlášení či z evidence tržeb) a podléhají zpřísněnému režimu ochrany, a které data, jsou z nich získána následnou analytickou činností. Všechny tyto skutečnosti mají negativní vliv na realizovatelnost správy daní a souvisí s nimi i zvýšené finanční náklady na úpravy systémů a využití personálních kapacit (viz dále).

Finanční náklady orgánů Finanční správy České republiky
Ačkoliv již dnes jsou souhrnné analytické údaje spravované Generálním finančním ředitelstvím fakticky odděleny od ostatních, při volbě varianty 1 by došlo k částečnému nárůstu nákladů na straně orgánů Finanční správy České republiky, jelikož technické úpravy, které oddělí údaje ve zvláštním režimu od údajů ostatních, by musely být provedeny i v dalších stávajících systémech Finanční správy České republiky. Zvýšení finančních nákladů by si totiž vyžádalo sledování historie získávání údajů pro účely rozlišení toho, z jakého zdroje údaje pocházejí, neboť v návaznosti na to jim bude přidělen rozdílný status právní ochrany. Pokud by bylo přistoupeno k tomu, že bude nutné rozlišovat, která data jsou původním zdrojem údajů a která data jsou z nich dále získávána analytickou činností, i toto nastavení systémů orgánů Finanční správy České republiky si vyžádá další výdaje. Výše uvedené změny se projeví i v každodenní činnosti úředních osob správce daně, pro které bude (minimálně po nějakou dobu po přijetí navržené právní úpravy) obtížnější s údaji nakládat. To může vyvolat potřebu zřízení nových systemizovaných míst průřezově napříč všemi orgány Finanční správy České republiky, což by s sebou přineslo další náklady.
Dostupnost údajů uchovávaných orgány Finanční správy České republiky oprávněným orgánům a osobám
Pokud bude zvolena právní úprava, která vydělí analytické údaje jako okruh údajů, které podléhají vyšší úrovni právní ochrany, resp. jsou poskytovány jen nezbytnému okruhu oprávněných osob, lze konstatovat, že dostupnost údajů uchovávaných orgány Finanční správy České republiky se sníží. Specifický režim mlčenlivosti zákonem vymezených údajů bude totiž uplatňován nejen ve vztahu k orgánům Finanční správy České republiky, ale bude přenesen i ve vztahu k těm orgánům a osobám, kterým budou údaje poskytnuty na základě průlomu do mlčenlivosti. Údaje si ponesou statut vyšší právní ochrany, i když opustí sféru orgánů Finanční správy České republiky jako jednotlivý údaj. Údaje nebude možné dále poskytnout jiným orgánům a osobám, než těm, kterým bude svědčit zákonný průlom do dané silnější mlčenlivosti. Množina orgánů, kterým bude možné údaje jednotlivě poskytnout, resp. možnost využití daných údajů, je tak omezenější, než v případě varianty 2.
Míra právní ochrany analytických údajů

Vyšší míra právní ochrany analyticky zpracovávaných údajů bude zajištěna tak, že zákon vymezí okruh údajů získávaných při správě daní, které mohou být poskytnuty taxativně stanovenému okruhu osob. Tím by mělo dojít k naplnění základního cíle právní úpravy (kterým je právě zvýšení míry právní ochrany těchto údajů) a zároveň eliminaci rizik jako je únik či zneužití dat o daňových subjektech.   
30.2 Varianta 2 – Zřízení daňové analytické evidence
Realizovatelnost správy daní

Skutečnost, že analytické údaje budou shromažďovány v samostatné evidenci, nenavyšuje administrativní zátěž na straně orgánů Finanční správy České republiky a nekomplikuje výkon správy daní. Údaje s vyšším stupněm ochrany budou jasně odděleny od ostatních bez nutnosti sledovat zdroj, ze kterého byly získány či skutečnost, zda v čase změní svůj status (pokud bude daný údaj získán z více zdrojů). Varianta by nezavedla speciální povinnost mlčenlivosti, nýbrž regulovaný přístup k evidenci, což je standardní model v rámci veřejné správy.

Finanční náklady orgánů Finanční správy České republiky
S ohledem na vyšší citlivost analyticky shromažďovaných údajů, která je dána právě jejich velkým množstvím shromažďovaným v jednom místě a čase, disponují tyto údaje již dnes vyšším stupněm technické ochrany než jiné údaje získané při správě daní. Na základě návrhu zákona dojde k zákonné institucionalizaci již fungující evidence. V tomto případě nelze tedy hovořit o požadavcích na nové personální ani technické kapacity. Rovněž v této variantě nebude nutné provádět úpravy dalších systémů, neboť mimo nově zřízenou evidenci bude s jednotlivými údaji nakládáno standardním způsobem. Varianta tedy veřejné rozpočty prakticky nezatíží.
Dostupnost údajů uchovávaných orgány Finanční správy České republiky oprávněným orgánům a osobám 
Při realizaci varianty 2 dojde k jednoznačnému oddělení analytických údajů od ostatních údajů shromažďovaných orgány Finanční správy České republiky při správě daní. V případě, že jednotlivé údaje budou z evidence poskytnuty orgánům nebo osobám, kterým svědčí zákonný průlom do mlčenlivosti, nebudou mít nadále žádný zvláštní status oproti jiným údajům získaným při správě daní. Citlivost údajů je dána v jejich množství, proto není důvod, aby v okamžiku, kdy opustí sféru správce daně jednotlivě, s nimi nebylo nakládáno jako s jinými údaji získanými při správě daní. Skutečnost, že byly poskytnuty ze zvláštní evidence, nebude pro další nakládání relevantní. Dostupnost údajů oprávněným osobám se tedy sníží pouze částečně – bude omezen okruh osob, které si budou moci data vyžádat. Další nakládání s poskytnutými údaji však omezeno oproti dnešnímu stavu nebude.

Míra právní ochrany analytických údajů
V případě varianty 2 budou analytické údaje chráněny omezeným přístupem k údajům vedeným v institucionalizované daňové analytické evidenci. Vydělením údajů do samostatné evidence dojde ke zvýšení míry právní ochrany souhrnně zpracovávaných údajů, a bude tak naplněn základní cíl právní úpravy. Zároveň bude sníženo riziko úniku či zneužití dat, a tím i riziko poškození daňových subjektů.
31 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
S ohledem na to, že varianta 0 byla vyřazena v rámci přizpůsobení variant regulaci a vynucování, jsou dále posuzovány pouze varianty 1 a 2.

Následující tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které bylo zpracováno v kapitole 4. Nejde o snahu kvantifikovat kvalitativní hodnocení podle jednotlivých kritérií, ale zpřehlednit vyhodnocení variant. Hodnotitel řadí varianty podle vhodnosti číslicemi nejlepší (číslo 1) a nejhorší (číslo 2). 

Tabulka 30 - Vyhodnocení navržených variant

	
	Realizovatelnost správy daní
	Finanční náklady orgánů Finanční správy České republiky
	Dostupnost údajů uchovávaných orgány Finanční správy České republiky oprávněným orgánům a osobám
	Míra právní ochrany analytických údajů

	V1
	2
	2
	2
	1-2

	V2
	1
	1
	1
	1-2


Na základě vzájemného porovnání jednotlivých variant optikou zvolených kritérií vyplynula jako vhodnější varianta 2.

Tato varianta přináší totožné předpoklady pro ochranu analytických údajů jako varianta 1, avšak bez rizika zhoršení realizovatelnosti správy daní. Zároveň varianta 2 nepředstavuje riziko zvýšených nároků na výdaje veřejných rozpočtů, ani neomezuje přístup jiných orgánů a osob k údajům nad míru nezbytně nutnou.

32 Implementace doporučené varianty a vynucování

Ministerstvo financí zajistí implementaci regulace tím, že předloží návrh novely zákona o Finanční správě, a to s předpokládanou účinností od 1. ledna 2019.

33 Přezkum účinnosti regulace 

Přezkum účinnosti regulace by měl sledovat odhad celkového vlivu nové úpravy na pokles počtu žádostí o souhrnné analytické údaje obsažené v nově vytvořené DAE adresovaných orgánům Finanční správy České republiky. Údaje o účinnosti této regulace lze získat následující rok poté, co úprava nabyde účinnosti. 

34 Konzultace a zdroje dat
Vycházelo se z konzultací s příslušnými útvary Generálního finančního ředitelství.

35 Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Ondřej Poupě

Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa

tel.: +420 257 044 876, e-mail: ondrej.poupe@mfcr.cz

JUDr. Jiří Kroupa

Ministerstvo financí, odbor 32 – Daňová legislativa

tel.: +420 257 044 015, e-mail: jiri.kroupa@mfcr.cz

� Pramen: � HYPERLINK "https://www.quora.com/What-is-the-lifespan-of-fiber-optic-cable-when-laid-in-the-ground" �https://www.quora.com/What-is-the-lifespan-of-fiber-optic-cable-when-laid-in-the-ground�


� Pro účely přehlednosti je dále akcentována příslušnost v případě právnických osob, jelikož se jedná o nejčastější provozovatele hazardní her, resp. jediné legální provozovatele hazardních her. Nicméně obdobně je možné si vždy dosadit výše uvedená pravidla pro fyzické osoby (tj. místo sídla bude rozhodné místo pobytu).


� Zahřívaným tabákovým výrobkem se rozumí výrobek např. ve formě tyčinky nebo kapsle naplněný speciální tabákovou směsí, který je určen k použití ve zvláštním elektronickém obslužném zařízení. Za zahřívaný tabákový výrobek se nepovažuje vlastní elektronické zařízení.
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