IV.
Důvodová zpráva
1. Obecná část 

A. Zhodnocení platného právního stavu, včetně zhodnocení současného stavu ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen
Současná právní úprava již neodpovídá potřebám dobré praxe a potřebám subjektů při poskytování sociálních služeb, obsahuje některá nadbytečná ustanovení a naopak některá jsou chybějící nebo nepřesně definovaná. Chybí podrobnější úprava opatření zabývající se řešením ochrany lidských práv klientů.  

Zhodnocení dílčích oblastí platné právní úpravy je více rozpracováno v dokumentu Hodnocení dopadů regulace (RIA) v části Důvod předložení a cíle.

Současná právní úprava není v rozporu a nestanovuje odchylky ve vztahu k zákazu diskriminace. Rovněž není v rozporu se zákonem č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon). Neobsahuje také žádná ustanovení, která by narušovala právo na rovné zacházení a vedla k diskriminaci.

B. Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy, včetně dopadů

navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti

mužů a žen, vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy v jejím celku
Cílem změny je optimalizace, zpřehlednění a zjednodušení systému sociálních služeb a služeb poskytovaných na základě pověření k výkonu sociálně-právní ochrany dětí, dále zvýšení jeho stability, prohloubení spolupráce veřejné správy a posílení meziresortní spolupráce, což povede k jeho výraznému zefektivnění a také ke zvýšení kvality a srozumitelnosti ve způsobu financování a plánování systému sociálních služeb. Hlavním cílem navrhované právní úpravy je, aby poskytované sociální služby lépe odpovídaly potřebám klientů a byly přístupnější a efektivnější pro klienty, občany a další aktéry systému sociálních služeb. Nabídka pro občany není dostatečně přehledná ani dostatečně jasně definovaná; pro samotné poskytovatele je systém nadbytečně administrativně zatěžující. Návrh umožní poskytování sociálních služeb „na míru“ prostřednictvím přesněji vydefinovaného východiska pro poskytování sociální služby klientovi, tj. nepříznivé sociální situace. Klient bude lépe rozumět, kam se má obrátit a kdo mu může zajistit v jeho konkrétní situaci pomoc a podporu. Proces registrace je upraven tak, aby byly odstraněny funkční a procesní nedostatky, včetně nedostatečné specifikace některých požadavků.
Odůvodnění dílčích navrhovaných úprav je více rozpracováno v dokumentu Hodnocení dopadů regulace (RIA) v části Důvod předložení a cíle.

Navrhované varianty úpravy nejsou v rozporu a nestanovují odchylky ve vztahu k zákazu diskriminace. Rovněž nejsou v rozporu se zákonem č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon). Neobsahují také žádná ustanovení, která by narušovala právo na rovné zacházení a vedla k diskriminaci.

C. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky
Předkládaný návrh je v souladu s ústavním zákonem č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, dále zejména s čl. 2 a čl. 4 ústavního zákona č. 23/1991 Sb., kterým se uvozuje jako ústavní zákon Listina základních práv a svobod (Usnesení předsednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 - č. 2/1993 Sb. o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky). Návrh zákona respektuje obecné zásady ústavního pořádku České republiky a není v rozporu s nálezy Ústavního soudu České republiky.

D. Zhodnocení slučitelnosti navrhované právní úpravy s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie nebo obecnými právními zásadami práva Evropské unie
Zákona o sociálních službách se ve vztahu k příspěvku na péči dotýkají zejména tyto předpisy EU:

· Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie

· Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení

· Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 987/2009 ze dne 16. září 2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (ES) č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení

· Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterým se rozšiřuje působnost nařízení (ES) č. 883/2004 a nařízení (ES) č. 987/2009 na státní příslušníky třetích zemí, na které se tato nařízení dosud nevztahují pouze z důvodu jejich státní příslušnosti

· Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států, o změně nařízení č. 1612/68 a o zrušení směrnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

Kategorie osob, jejichž nároky vyplývají z výše uvedených předpisů EU, jsou zahrnuty ve výčtu oprávněných osob (§ 4 odst. 1 písm. j) zákona o sociálních službách). Navrhovaná právní úprava se práv na rovnost nakládání osob chráněných výše uvedenými předpisy nijak nedotýká. 

K oblasti financování sociálních služeb  se vztahují zejména tyto předpisy následující předpisy EU:

· Smlouva o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“), zejména její čl. 106 a čl. 107, 

· Rozhodnutí Komise ze dne 20. prosince 2011 o použití čl. 106 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie na státní podporu ve formě vyrovnávací platby za závazek veřejné služby udělené určitým podnikům pověřeným poskytováním služeb obecného hospodářského zájmu (2012/21/EU) (dále jen „Rozhodnutí“),

· Rámec Evropské unie pro státní podporu ve formě vyrovnávací platby za závazek veřejné služby (2012/C 8/03) (dále jen „Rámec“),

· Nařízení Komise (EU) č. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o použití článků 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie na podporu de minimis udílenou podnikům poskytujícím služby obecného hospodářského zájmu.
· Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES.
Směrnice 2014/24/EU ve své Preambuli (bod 7) konstatuje, že „touto směrnicí není dotčena možnost ústředních státních, regionálních a místních orgánů vymezit v souladu s právem Unie za účelem plnění jejich cílů veřejné politiky služby obecného hospodářského zájmu, jejich oblast působnosti a charakteristiky konkrétní služby, jež má být poskytnuta, včetně jakýchkoli podmínek týkajících se kvality dané služby. Rovněž by touto směrnicí neměla být dotčena jejich pravomoc poskytovat, zadávat a financovat služby obecného hospodářského zájmu v souladu s článkem 14 Smlouvy o fungování EU a Protokolem č. 26 o službách obecného zájmu připojeným ke Smlouvě o fungování EU a Smlouvě o Evropské unii. Tato směrnice se dále nedotýká financování služeb obecného hospodářského zájmu ani režimů podpor poskytovaných členskými státy, zejména v sociální oblasti, v souladu s pravidly Unie týkajícími se hospodářské soutěže.“     
Článek 1 Směrnice (Oblast působnosti a definice) pak ve svém odstavci 4 výslovně stanoví, že „touto směrnicí není dotčena možnost členských států stanovit v souladu s právem Unie, co považují za služby obecného hospodářského zájmu, jakým způsobem by tyto služby měly být organizovány a financovány v souladu s pravidly pro státní podpory, a jakým zvláštním povinnostem by měly podléhat. Touto směrnicí rovněž není dotčeno rozhodnutí veřejných orgánů, zda, jak a do jaké míry chtějí samy vykonávat veřejné funkce podle článku 14 Smlouvy o fungování EU a Protokolu č. 26.“
Z výše uvedeného lze dovodit závěr, že 
-
členský stát má možnost řešit systém financování sociálních služeb jako služeb obecného hospodářského zájmu jiným způsobem, než zadáváním veřejných zakázek;
-
zadávání veřejných zakázek na sociální služby je však možnou alternativou financování sociálních služeb; pro tento případ Směrnice stanoví zvláštní postupy, které veřejné zadávání sociálních služeb zjednodušují.
Směrnice upravuje zadávání veřejných zakázek na sociální služby, a to v tzv. zjednodušeném režimu, umožňuje však členským státům, aby pro služby obecného hospodářského zájmu stanovily v souladu s předpisy o veřejné podpoře jiný způsob financování mimo režim zadávání veřejných zakázek (viz již zmíněný článek 1 odst. 4 Směrnice).
Navrhovaná právní úprava není v rozporu s uvedenými předpisy EU, ani judikaturou soudních orgánů EU a obecnými právními zásadami práva EU. 

E. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána
Navrhovaná právní úprava je v souladu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána. 

Navrhovaná právní úprava provádí některá ustanovení Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením, která vstoupila pro Českou republiku v platnost dne 28. 10. 2009, a na základě článku 10 Ústavy se stala po svém vyhlášení dne 12. 2. 2010 součástí právního řádu České republiky (č. 10/2010 Sb. m. s.). V případě sociálních služeb se zejména jedná o článek 19, který se týká práva na nezávislý způsob života a zapojení klientů do společnosti. V případě příspěvku na péči se jedná zejména o článek 28, který se týká práva na přiměřenou životní úroveň a sociální ochranu. V souladu s čl. 4 odst. 3 byla právní úprava v průběhu přípravy konzultována s osobami se zdravotním postižením, a to prostřednictvím jejich organizací. Navrhovaná právní úprava je jako celek s předmětnou úmluvou plně v souladu.

F. Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty, na podnikatelské prostředí České republiky, dále sociální dopady, včetně dopadů na rodiny a dopadů na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny, a dopady na životní prostředí
Navrhovaná právní úprava předpokládá dopad jak na státní rozpočet, tak na ostatní veřejné rozpočty v několika oblastech. Konkrétní oblasti s vyčíslením finančního dopadu jsou uvedeny v dokumentu Hodnocení dopadů regulace (RIA) v části 3 Vyhodnocení nákladů a přínosů (strana 43-57) 

Navrhovaná právní úprava předpokládá sociální dopady, a to prostřednictvím zvyšování kvality sociálních služeb. Navrhovaná právní úprava v mnoha oblastech lépe cílí na ochranu práv a lidské důstojnosti klientů sociálních služeb. Detailněji jsou sociální dopady popsány v dokumentu RIA.

Návrh novely nemá dopady na životní prostředí.

G. Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí

a osobních údajů
Z navrhované právní úpravy neplynou nepříznivé důsledky pro ochranu soukromí a osobních údajů. 

Návrh nezakládá nové zpracování osobních údajů. 

H. Zhodnocení korupčních rizik
V navrhované právní úpravě nebyla shledána žádná rizika, která by mohla vést ke korupčnímu jednání. Navrhovaná úprava nemá dopad do oblasti korupčních rizik a nebude vytvářet jejich možnosti, protože žádné ustanovení se nevztahuje k nakládání s majetkem, zadávání veřejných zakázek. Riziko je maximálně eliminováno v oblasti správního řízení, když agendu vede ministerstvo.

V oblasti financování sociálních služeb lze předpokládat snížení korupčních rizik - výběr poskytovatelů financovaných z veřejných prostředků by měl probíhat formou soutěže do sítě sociálních služeb a zároveň dochází ke stanovení hlavních podmínek pro způsob výběru poskytovatelů. Při soutěži o nejvhodnější nabídku bude povinné zajistit dodržení zásad transparentnosti, nediskriminace, přiměřenosti a zpětné přezkoumatelnosti těchto podmínek a povinně přistupovat ke všem poskytovatelům sociálních služeb, kteří jsou zapsáni v registru, jednotně.

I. Zhodnocení dopadů na bezpečnost nebo obranu státu
Navrhovaná úprava nebude mít za následek žádné zásadní dopady na bezpečnost a obranu státu. 

2. Zvláštní část

K čl. I (změna zákona o sociálních službách)

K bodu 1

Zákon o sociálních službách upravuje působnost obecních a krajských úřadů při zajišťování sociálních služeb. Některé z působností vykonávají obecní a krajské úřady prostřednictvím sociálních pracovníků. Navrhuje se proto upřesnit předmět úpravy zákona o sociálních službách o výkon činností sociální práce.  
K bodu 2

Zákon o sociálních službách upravuje předpoklady pro výkon povolání sociálního pracovníka nejenom pro oblast sociálních služeb, ale i pro další oblasti vyjmenované v § 1 odst. 2 zákona. Ve výčtu těchto oblastí, ve kterých působí sociální pracovníci, a na něž se vztahuje úprava odborné způsobilosti, nejsou výslovně uvedeni sociální pracovníci působící v oblasti veřejné správy při zajišťování sociálních služeb. Jedná se zejména o sociální pracovníky působící na obecních a krajských úřadech. Z důvodu zamezení výkladových nejasností, které byly v praxi zaznamenány, se navrhuje tuto skupinu sociálních pracovníků v zákoně výslovně uvést. Z kontrolní a metodické činnosti MPSV také jednoznačně vyplývá, že absence tohoto údaje činí vedoucím orgánům obecních a krajských úřadů problémy zejména při samotném zařazování zaměstnanců vykonávajících činnosti sociální práce.
K bodu 3

Do základních zásad zákona se doplňuje princip subsidiarity, kdy by podpora a pomoc osobám měla být zajišťována nejprve takovými službami, které pobytovým službám předchází a následně až případně pobytovými sociálními službami. Na absenci principu subsidiarity v legislativní úpravě sociálních služeb je neustále upozorňováno ze strany institucí Evropské unie, vládních výborů i neziskového sektoru. 
K bodu 4

Navrhuje se upřesnění definice pojmu „nepříznivá sociální situace“.
K bodům 5 a 6

Upřesňuje se definice krajské sítě sociálních služeb. Analogicky ke krajské síti se do zákona doplňuje definice sítě sociálních služeb celostátního nebo nadregionálního charakteru. Kromě samotné sítě ve smyslu souhrnu sociálních služeb musí být zřejmé, které subjekty služby zařazené do sítě sociálních služeb reálně poskytují a kterým jsou na to poskytovány finanční prostředky, proto je veden seznam poskytovatelů sociálních služeb zařazených do krajské sítě nebo sítě sociálních služeb celostátního nebo nadregionálního charakteru. 

Dále se doplňuje definice rodiny, a to z důvodu nového druhu sociální služby – služby pro rodinu. Rodina je definována tak, že zahrnuje jak rodiče s dítětem, samotné rodiče, jednoho rodiče s dítětem, ale i bezdětný pár. Všechny tyto osoby mohou být cílovou skupinou služby pro rodinu.

K bodu 7

Legislativně technická úprava.
K bodu 8

V souvislosti s převedením dosavadních sociálních služeb, poskytovaných nikoli na základě registrace sociálních služeb, ale na základě vydání pověření k výkonu sociálně-právní ochrany dětí na základě zákona o sociálně-právní ochraně dětí, do zákona o sociálních službách, je třeba reagovat na skutečnost, že zákon o sociálně-právní ochraně v § 2 odst. 3 stanovuje, že se sociálně-právní ochrana poskytuje také dítěti, které nemá na území České republiky povolen trvalý pobyt nebo není hlášeno k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 90 dnů podle zvláštního právního předpisu upravujícího pobyt cizinců na území České republiky, ani není oprávněno podle zvláštního právního předpisu trvale pobývat na území České republiky. Jedná se zejména o děti, které pobývají na území na základě turistického víza nebo v rámci bezvízového styku s rodičem nebo rodiči, a osoba, která je doprovází (zpravidla tento rodič), je hospitalizována, zemře nebo nastane jiný naléhavý důvod, kdy není schopna se o dítě postarat, a v důsledku náhlé absence péče se dítě (nezletilá osoba) ocitne ve stavu kvalifikovaného ohrožení života nebo zdraví. V takovém případě je obecní úřad podle § 37 zákona o sociálně-právní ochraně povinen učinit opatření k ochraně života a zdraví a zajistit uspokojování základních potřeb v nejnutnějším rozsahu včetně zdravotních služeb, ocitlo-li se dítě bez jakékoliv péče nebo jsou-li jeho život nebo příznivý vývoj vážně ohroženy nebo narušeny. O těchto opatřeních uvědomí obecní úřad neprodleně obecní úřad obce s rozšířenou působností, který je povinen učinit další nezbytná opatření směřující k ochraně dítěte, a uvědomit, je-li to možné, o této skutečnosti neprodleně zastupitelský úřad státu, jehož je dítě občanem; současně je povinen projednat s ním způsob spojení dítěte s rodiči nebo jinými osobami za dítě odpovědnými. O těchto skutečnostech obecní úřad obce s rozšířenou působností informuje Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí. Podle § 37 odst. 3 zákona o sociálně-právní ochraně dětí je jedním z možných „nezbytných opatření“ zprostředkování umístění dítěte v azylovém zařízení. Azylovým zařízením se ve smyslu zákona o sociálně-právní ochraně dětí rozumí také zařízení pro děti vyžadující pomoc.
Bez rozšíření osobní působnosti v § 4 zákona o sociálních službách by však do těchto zařízení nadále tato úzká skupina nezletilých dětí nemohla být přijímána. Již nyní § 4 odst. 3 zákona o sociálních službách v případě osoby, která je obětí trestného činu obchodování s lidmi nebo trestného činu zavlečení, promíjí požadavek hlášení k pobytu nebo bydliště na území ČR; stejným způsobem je nezbytné zachovat možnost poskytnutí pobytové sociální služby azylového typu v případě krizové situace rovněž dětem bez doprovodu v tom rozsahu, jaký zajišťuje i současná právní úprava. 
K bodům 9 a10

V návaznosti na doplnění kompetencí pověřených obecních úřadů a újezdních úřadů v oblasti sociálních služeb (§ 91d) se doplňuje výčet orgánů veřejné správy, které vykonávají působnost v sociálních službách. 

K bodu 11

Současné znění § 12 zákona o sociálních službách obsahuje odkaz na konkrétní ustanovení zákona o státní sociální podpoře, podle kterých se posuzuje okruh společně posuzovaných osob pro účely zvýšení příspěvku na péči. Vzhledem k tomu, že v praxi dochází k pochybnostem při aplikaci zákona v případě střídavé péče, navrhuje se tento konkrétní, avšak neúplný odkaz nahradit obecným odkazem, že okruh společně posuzovaných osob se posuzuje zákona o státní sociální podpoře.

K bodu 12

Navrhuje se prodloužení doby poskytování zdravotní péče v průběhu hospitalizace, která není na překážku vyplácení příspěvku na péči. Navrhuje se, aby příspěvek na péči nebyl vyplácen, jestliže je oprávněné osobě po dobu delší než celé dva kalendářní měsíce poskytována zdravotní péče v průběhu hospitalizace. Návrh nemění princip současné právní úpravy zaručující po vymezenou dobu hospitalizace poskytování příspěvku na péči. Tuto dobu prodlužuje a tím pozitivně dopadá na příjemce příspěvku na péči a poskytovatele pomoci. Zhruba dvěma třetinám příjemců příspěvku na péči poskytují potřebnou pomoc, podporu a péči výhradně neformální pečovatelé. Ti se zpravidla podílejí na péči i v době hospitalizace osoby závislé, zabezpečují některé její aktivity základních životních potřeb. Návrh přispěje ke snížení účelového hlášení neformálních pečovatelů do evidence uchazečů o zaměstnání, kteří fakticky nemají zájem o zprostředkování zaměstnání, ale snaží se např. si  uchovat některé benefity (být i nadále státním pojištěncem apod.). 

K bodu 13

Legislativně technická úprava v návaznosti na zrušení § 50.

K bodům 14 a 15

Okruh poskytovatelů sociálních služeb, kteří mají ohlašovací povinnost ohledně hospitalizace klienta, resp. jeho úmrtí, se navrhuje rozšířit o poskytovatele sociálních služeb osobní asistence, pečovatelská služba, týdenní stacionář a chráněné bydlení. Předpokladem pro splnění ohlašovací povinnosti těchto poskytovatelů je, že je jim známo, zda dotčené osobě je vyplácen příspěvek na péči, a poskytovatel se o hospitalizaci nebo úmrtí osoby dozví v souvislosti s poskytováním sociální služby této osobě.  

Cílem návrhu je předcházet nadbytečné administraci výplaty příspěvku na péči a následně případnému řízení o přeplatku a jeho vymáhání Úřadem práce České republiky v případě, že nebyly splněny podmínky pro nárok na výplatu příspěvku na péči. Nově uvedené druhy služeb ze zákona nemají a priori právo na informaci o výši přiznaného příspěvku na péči osoby. Toto právo mají pouze ty druhy pobytových služeb sociální péče, které takovou informaci potřebují pro účely sjednání (stanovení) výše úhrady za poskytovanou péči. Nově navržené druhy služeb sociální péče se však z povahy své definice mohou o přiznaném příspěvku na péči u klienta dozvědět. Tento předpoklad vyplývá ze skutečnosti, že poskytovatel sociálních služeb musí stanovit rozsah a individuální plnění potřeb uživatele. O skutečnosti, že osoba pobírá příspěvek na péči, se poskytovatel sociální služby může dozvědět také v průběhu poskytování sociální služby. Tyto situace musí být zaznamenány a stávají se tak součástí dokumentace o poskytování sociální služby;  poskytovatel tedy o této skutečnosti informaci nejen má, ale je součástí zdrojů informací sloužících k řešení nepříznivé sociální situace osoby.

K bodu 16

Legislativně technická úprava odkazu na pobytová zařízení sociálních služeb v návaznosti převod zařízení sociálně-právní ochrany dětí do systému sociálních služeb.

K bodu 17

Podle § 49 odst. 1 občanského zákoníku může zletilého, kterému brání duševní porucha samostatně právně jednat a který nemá jiného zástupce, zastupovat jeho potomek, předek, sourozenec, manžel nebo partner, popřípadě osoba, která se zastoupeným žila před vznikem zastoupení ve společné domácnosti alespoň tři roky. Ke vzniku zastoupení se vyžaduje schválení soudu. Zastoupení členem domácnosti je hmotněprávním institutem upraveným v občanském zákoníku, z nějž nelze automaticky dovozovat procesní zastoupení. Tento institut tedy není druhem úplného zákonného zastoupení ve smyslu § 31 správního řádu. Platí, že účastník správního řízení může být zastoupen členem domácnosti pouze v řízení, ve kterém zastupování účastníka řízení členem domácnosti připouští zvláštní zákon a lze tedy dovodit, že pokud zákonodárce toto oprávnění výslovně nezakotvil do zvláštního předpisu, nelze tento institut bez dalšího použít ve správním řízení. Ač z výkladu občanského zákoníku vyplývá, že zastupující člen domácnosti má možnost podat za oprávněnou osobu žádost o přiznání dávek pomoci v hmotné nouzi, státní sociální podpory a sociálního zabezpečení, je vhodné upravit přímo v zákoně o sociálních službách možnost zastupování oprávněné osoby členem domácnosti v případech, kdy bylo o takovéto formě zastoupení soudem rozhodnuto. 
K bodu 18

Pro případy, kdy má být příspěvek na péči vyplácen na účet, se navrhuje, aby žadatel o příspěvek uváděl i označení majitele účtu. Jedná se o opatření, které napomůže kontrole využívání příspěvku a je také opatřením proti nelegálnímu poskytování sociálních služeb. Informace o majiteli účtu, na který má být příspěvek zasílán, zajistí funkčnější identifikaci a posouzení, zda má příjemce příspěvku na péči smluvně zajištěnu péči a podporu v souladu se zákonem o sociálních službách, tedy zda se opravdu jedná o poskytování sociálních služeb nebo o formu činnosti bez oprávnění, tj. nelegální poskytování. 

K bodu 19

Navrhuje se blíže specifikovat obsah sociálního šetření pro účely řízení o příspěvku na péči. Účelem této úpravy je zpřesnění procesu, při kterém se prostřednictvím jedné z metod sociální práce (sociálního šetření) zjišťují skutečnosti mající vliv na následné posouzení dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu. Praxe ukazuje, že pro účely příspěvku na péči je nutné stanovit dvě roviny sociálního šetření (1. rovina odborně správného postupu, při němž sociální pracovníci zajišťují podklady předávané okresním správám sociálního zabezpečení. 2. rovina procesní, to je úkony, které je nezbytné v určité fázi provést.). Dosud jsou sociální šetření a jeho dvě roviny upraveny pouze metodicky. Obsah návrhu vychází z definice WHO Disability Assessment Schedule 2.0. 
K bodu 20
Účelem návrhu je přispět ke zkrácení celkové doby správního řízení o příspěvku na péči. Krajské pobočky Úřadu práce České republiky musí v krátké lhůtě začít zjišťovat schopnosti samostatného života osoby v přirozeném sociálním prostředí, sbírat informace o její aktuální situaci, přirozeném sociálním prostředí, zdrojích pomoci a podpory, využívat sdělení osoby samotné a dalších zdrojů informací, tj. zahájit sociální šetření. Současně s tím mohou okresní správy sociálního zabezpečení dříve zahájit proces posouzení zdravotního stavu osoby, neboť budou dříve disponovat žádostí o příspěvek na péči (na rozdíl od současného stavu bez písemného záznamu o sociálním šetření) a umožní se jim dřívější zajišťování zdravotnické dokumentace od poskytovatelů zdravotních služeb. I nadále sociální pracovník o provedeném sociálním šetření vyhotovuje písemný záznam, který na požádání předkládá posuzované osobě; tento záznam bezodkladně zasílá příslušné okresní správě sociálního zabezpečení. Po obdržení písemného záznamu tak může mít příslušná okresní zpráva sociálního zabezpečení k dispozici všechny podklady (§ 25 odst. 3 zákona o sociálních službách) a může tak provést jejich komplexní vyhodnocení – posoudit stupeň závislosti, a to na rozdíl od současného stavu, kdy teprve po obdržení žádosti o posudek společně s písemným záznamem o sociálním šetření teprve zahajuje shromažďování zdravotnické dokumentace.
I nadále platí, že při posuzování stupně závislosti osoby vychází okresní správa sociálního zabezpečení ze zdravotního stavu osoby doloženého nálezem vydaným poskytovatelem zdravotních služeb, z výsledku sociálního šetření a zjištění potřeb osoby, popřípadě z výsledků funkčních vyšetření a z výsledků vlastního vyšetření posuzujícího lékaře.  

K bodu 21
Jde o legislativně-technickou úpravu reagující na zákon č. 313/2013 Sb., tj. na zrušení víceúčelového využití posudku o zdravotním stavu.  

K bodu 22

Navrhuje se přerušovat řízení o příspěvek na péči pouze u těch osob, u kterých nebylo do přijetí k hospitalizaci započato sociální šetření. Navrhovaná změna je ve prospěch žadatelů o příspěvek na péči, neboť současná právní úprava předpokládá přerušení řízení v případě, kdy sociální šetření nebylo provedeno, tedy nebylo skončeno.  Návrh změny § 26 zákona o sociálních službách reaguje na navrhované změny procesu provádění sociálního šetření. Vlivem navrhované úpravy § 25 zákona o sociálních službách bude mít krajská pobočka Úřadu práce České republiky v brzké lhůtě po zahájení řízení o příspěvek na péči základní soubor informací, které mají vliv na posouzení stupně závislosti, který může dále rozšiřovat a pracovat s ním. Další skutečnosti budou získávány a ověřovány v dalším průběhu sociálního šetření, tyto mohou být získávány a ověřovány od osoby v i době její hospitalizace nebo od jiných zdrojů. 

K bodu 23

Ustanovení § 26a stanoví případy, kdy výplatu příspěvku lze zastavit bez správního řízení, zkráceným postupem. Toto ustanovení se navrhuje doplnit i o postup podle § 12 odst. 6, podle kterého se výplata zvýšení příspěvku zastaví, jestliže příjemce příspěvku neprokáže ve stanovené lhůtě příjmy rozhodné pro nárok na toto zvýšení příspěvku. Jedná se o jednoznačně vymezenou situaci, kdy vedení správního řízení není nutné. Příjemce příspěvku má možnost podat proti zastavení výplaty příspěvku námitky, o kterých je pak rozhodnuto v řádném správním řízení. 
K bodu 24

Navrhuje se prodloužení skartační lhůty uchování písemností a spisů k příspěvku na péči z dosavadních 15 let na 50 let, a to z toho důvodu, aby byl Úřad práce ČR schopen plnit povinnost uloženou v ustanovení § 29 odst. 6, tedy povinnost vydat osobě blízké nebo asistentu sociální péče písemné potvrzení prokazující dobu péče pro účely hmotné nouze, zdravotního pojištění, důchodového pojištění a zaměstnanosti. V praxi může nastat například situace, kdy osoba blízká po ukončení péče nastoupí do zaměstnání a může uplynout i několik desítek let, než dosáhne důchodového věku a kdy si pro tyto účely vyžádá potvrzení o době poskytování péče. Pokud by byly písemnosti již v té době skartovány, nemohl by Úřad práce ČR takové potvrzení vydat.

K bodu 25
Vzhledem k rozvoji telekomunikačních technologií se navrhuje umožnit poskytování terénních sociálních služeb i prostřednictvím těchto technologií.

K bodu 26
V návaznosti na redefinici některých druhů sociálních služeb se upravuje ustanovení § 34 zákona o sociálních službách obsahující výčet zařízení sociálních služeb. Zejména se doplňuje o zařízení pečovatelské služby. Tato úprava reaguje na současný rozpor tohoto ustanovení s § 40 upravujícím pečovatelskou službu, podle kterého se ambulantní pečovatelská služba poskytuje v zařízeních sociálních služeb, která však v současném znění § 34 nejsou pro pečovatelskou službu uvedena. V praxi se poskytuje ambulantní pečovatelská služba v tzv. střediscích osobní hygieny. Dále se v návaznosti na nově definovanou službu pro rodinu doplňují zařízení služby pro rodinu a některá stávající zařízení se zrušují, spojují nebo se upravují jejich názvy. 

K bodu 27
V návaznosti na redefinici některých druhů sociálních služeb a vznik nových druhů sociálních služeb se doplňují nové základní činnosti při poskytování sociálních služeb.
K bodu 28
Navrhuje se rozdělení základních činností při poskytování sociálních služeb na základní činnosti povinné a základní činnosti volitelné. U volitelných činností si poskytovatel sociálních služeb rozhodne sám, zda je bude poskytovat, a to s ohledem na cílovou skupinu osob a jejich nepříznivou sociální situaci. Tato úprava umožní poskytovatelům sociálních služeb lépe a pružněji reagovat na potřeby klientů. Zda konkrétní poskytovatel sociálních služeb bude poskytovat i volitelné základní činnosti, bude vyznačeno v registru poskytovatelů sociálních služeb a tento údaj bude i součástí rozhodnutí o registraci.  Pokud se poskytovatel rozhodne poskytovat některou z volitelných činností, musí tuto činnost uvedenou v rozhodnutí o registraci zajistit, jinak jde o správní delikt podle § 107 odst. 2 písm. a).
K bodu 29
Manželské a rodinné poradenství je vzhledem ke specifické cílové skupině zařazeno do nově vzniklé služby pro rodinu (§ 58). 

Dále je doplněn okruh osob, kterým je odborné sociální poradenství poskytováno, o „pečující fyzické osoby“. Potřeba začlenění této cílové skupiny do zákona o sociálních službách vychází mimo jiné z dokumentu „Návrh politiky na podporu neformálních pečovatelů“, který vznikl v rámci projektu „Podpora neformálních pečovatelů“, a který usiluje o návrh systematické a komplexní podpory pečujících osob. Vymezením v zákonu o sociálních službách se pečující osoby stanou oficiální cílovou skupinou sociálních služeb, které jsou považovány za klíčový nástroj podpory neformálních pečovatelů. 

K bodu 30
U služby osobní asistence je nově specifikováno, že je určena i pro osoby trpící chronickým duševním onemocněním. Cílem je zdůraznění, že osoby s duševním onemocněním jsou oprávněnými uživateli služby osobní asistence. 

K bodu 31
Doplněná činnost „sociálně terapeutické činnosti“ reaguje na potřeby praxe, kdy se ukazuje, že službu osobní asistence je třeba více odlišit od pečovatelské služby a podtrhnout její aktivizační charakter, tedy zaměření na rozvoj samostatnosti. 

Cílem doplnění druhé činnosti „pomoc při zajištění bezpečí a možnosti setrvání v přirozeném sociálním prostředí“ je umožnění poskytovat nespecifickou podporu klientovi, kdy je pracovník služby osobní asistence přítomen po určitou dobu, kdy pomáhá především se změnou poloh, doprovází klienta při pohybu s cílem předejít pádu apod.

K bodu 32
Vypouští se specifikace, že pečovatelská služba je poskytována „ve vymezeném čase“, protože je žádoucí, aby tento druh sociální služby byl klientům nabízen i o víkendech a ve večerních hodinách. Současná praxe, kdy někteří poskytovatelé nabízejí pečovatelskou službu jen v krátkém časovém rozpětí (např. 9-16 hod), nemusí odpovídat potřebám klientů. Současně se upřesňuje, že služba může být poskytována v zařízení pečovatelské služby, kterým je např. středisko osobní hygieny. Platná právní úprava uvádí obecný pojem zařízení sociálních služeb, který však není specifikován a dochází tak k výkladovým nejasnostem.

K bodu 33
Cílem doplnění činnosti „pomoc při zajištění bezpečí a možnosti setrvání v přirozeném sociálním prostředí“ je umožnění poskytovat nespecifickou podporu klientovi, kdy je pracovník pečovatelské služby přítomen po určitou dobu, kdy pomáhá především se změnou poloh, doprovází klienta při pohybu s cílem předejít pádu apod.

K bodu 34
Volitelné základní činnosti zajišťuje poskytovatel sociální služby podle svého uvážení s ohledem na okruh osob, kterým poskytuje sociální službu, a zejména na vymezení nepříznivé sociální situace těchto osob.
K bodům 35 a 37
Druh služby „podpora samostatného bydlení„ jako takový bude spojen pod službu osobní asistence. Cíle i základní činnosti obou druhů služeb jsou podobné a v praxi toto rozdělení činilo nejasnosti. 

Nově dochází ke sloučení služby denní stacionář a centrum denních služeb. Tyto služby mají podobně definovaný cíl i základní činnosti. Navrhuje se proto definovat pouze jednu službu s názvem denní stacionář, což bude srozumitelnější pro klienty i pro samotné poskytovatele této služby. 

K bodu 36

U odlehčovacích služeb se navrhuje stanovit maximální dobu poskytování této sociální služby tak, aby byl naplněn její smysl, tj. umožnit pečující osobě nezbytný odpočinek. Návrh vyplývá ze zkušeností získaných s poskytováním této služby, kdy klienti jsou v odlehčovacích službách v pobytové formě ve většině případů ubytováni na dlouhou dobu a tento druh služby tak fakticky supluje poskytování pobytových služeb např. v domovech pro seniory.
K bodům 38 až 43
V souvislosti s novým dělením základních činností na povinné a volitelné se výchovné a vzdělávací činnosti u některých druhů služeb přesouvají do volitelných činností. Povinné jsou zde jen aktivizační činnosti. Výchovné a vzdělávací činnosti velmi souvisí s cílovou skupinou a jejími potřebami, proto bude na volbě poskytovatele, zda je bude poskytovat nebo nikoliv. Pokud však domov pro osoby se zdravotním postižením poskytuje službu nezletilé osobě, je vzhledem k potřebám těchto nezletilých osob poskytování výchovných a vzdělávacích činností povinné. 

K bodům 44 a 45 a 48
Navrhuje se sjednocení sociálních služeb domov pro seniory a domov se zvláštním režimem. V současnosti praxe poskytování sociálních služeb tyto druhy zásadně neodděluje a v domovech pro seniory jsou klienti, kteří již spadají do cílové skupiny zvláštního režimu a naopak.  Jedním z dalších cílů je snížení administrativní zátěže, ke které dojde na základě toho, že nyní často jsou třeba dvě registrace, po změně bude jen jedna dostačující. Dalším důležitým cílem je odstranit z názvu „zvláštní režim“, který je segregující a stigmatizační. Nově proto bude pouze jedna služba „domov sociální péče“, která bude určena pro širokou cílovou skupinu osob a tuto cílovou skupinu si potom poskytovatel specifikuje při registraci. Podle registrovaného okruhu osob pak bude nastaven i režim daného zařízení.  

K bodům 46 a 47
Vzhledem k tomu, že se od doby vzniku zákona o sociálních službách změnila klientela domovů pro seniory, a v domovech jsou nyní osoby s vysokým stupněm závislosti a dochází běžně k tomu, že klienti v zařízeních umírají, je třeba přizpůsobit nastavení služby, a to především doplnění činnosti psychosociální podpora při umírání. Již nyní je v některých zařízeních osvědčenou praxí poskytování pastorační a duchovní péče. Poskytování pastorační a duchovní péče je volitelnou základní činností, pro kterou se může poskytovatel rozhodnout s ohledem na okruh osob, kterým poskytuje sociální službu.
K bodu 49
Služby určené pro klienty v terminálním stádiu nejsou v současné právní úpravě dostatečně upraveny. V současnosti se poskytují pod druhem sociální služby odlehčovací služba, která ale neodpovídá potřebám osob v terminálním stádiu a ani osobám blízkým. Proto se navrhuje nový druh sociální služby.
K bodu 50
Telefonická krizová pomoc jako samostatný druh sociální služby se ruší, bude sloučen s druhem služby „krizová pomoc“. 

K bodům 51 a 52
Mění se dosavadní název služby pro osoby se sluchovým postižením a hluchoslepé  osoby, aby lépe odpovídal potřebám klientů a skutečně poskytovaným službám. Ze stejného důvodu je měněna i definice služby.
K bodům 53 až 55
Nově bude služba azylové domy poskytována především pro osoby od 26 let věku. Služba doposud poskytovaná rodinám s dětmi a mladým dospělým je zařazena do nového druhu služby – „služby pro rodinu“.  Dochází tak k oddělení služby pro dospělé a služeb pro rodiny s dětmi a mládež, které vyžadují jiný přístup a metody práce.
Vzhledem k tomu, že se jedná o preventivní službu, vypouští se ze základních činností „poskytnutí stravy“, protože klienti by měli být vedeni k tomu, aby tuto činnost zvládli sami, případně s podporou.

Cílem azylových domů není pouze přechodné zajištění ubytování, ale především podpora klienta v tom, aby získal určité kompetence a uměl nepříznivou sociální situaci řešit. K tomu je zapotřebí poskytování sociálně terapeutických činností. 

K bodům 56, 59,62, 64 a 71
Podle současné právní úpravy není poskytování potravinové a materiální pomoci součástí základních činností poskytovaných v rámci jednotlivých druhů sociálních služeb a nespadá ani pod činnost fakultativní vzhledem k tomu, že má být poskytována zdarma. V praxi je však na základě potřeb klientů tato pomoc poskytována, odděleně od poskytování sociálních služeb. Poskytování této pomoci svým obsahem a charakterem náleží do sociálních služeb. Navrhuje se proto zařadit ji mezi volitelné základní činnosti u některých druhů sociálních služeb (azylové domy, služba pro rodinu, kontaktní centra, krizová pomoc, intervenční centra, nízkoprahová centra a terénní programy).  

K bodu 57
Nově je navržena „služba pro rodinu“, která zahrnuje některé současné druhy služeb, a to sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi, nízkoprahové zařízení pro děti a mládež, azylové domy pro rodiny s dětmi, domy na půl cesty, odborné sociální poradenství poskytované v manželských a rodinných poradnách. Dále obsahuje současné druhy služeb poskytované klientům na základě pověření k výkonu sociálně-právní ochrany dětí podle zákona č. 359/1999 Sb., a to zařízení sociálně výchovné činnosti, zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc (krizová pomoc pro nezletilé osoby bez doprovodu v pobytové formě), pomoc rodičům při řešení výchovných nebo jiných problémů souvisejících s péčí o děti, činnost zaměřená na ochranu dětí před škodlivými vlivy a předcházení jejich vzniku.

Jedná se o komplexní službu, která bude zahrnovat jak formu pobytovou, tak terénní a ambulantní. V pobytové formě bude služba poskytována v různých režimech (podle cílové skupiny osob), na to jsou pak navázány některé další základní činnosti. 

Poskytovatel si při registraci definuje, jaké cílové skupině a jakou formou bude službu poskytovat.

K bodu 58
Doplňuje se možnost anonymního poskytování služeb v kontaktních centrech.
K bodům 60 až 62
Vzhledem k tomu, že se navrhuje sloučit služby telefonická krizová pomoc a krizová pomoc pod službu krizová pomoc, je v tomto nově označeném druhu služby definováno, že může mít i charakter telefonické krizové pomoci. Činnosti poskytnutí ubytování a poskytnutí stravy nebo pomoc při zajištění stravy budou nově poskytovány jako činnosti volitelné.

K bodu 63
Vzhledem k rozvoji fenoménu genderově podmíněného násilí ve společnosti v posledních letech se navrhuje rozšíření cílové skupiny osob, kterým je poskytována pomoc v intervenčních centrech. 

K bodům 65 až 68
Navrhuje se sloučení dvou služeb – nízkoprahové denní centrum a noclehárna. Nový druh služby nese název nízkoprahové centrum, kde volitelnými činnostmi bude pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí a poskytnutí přenocování.
K bodu 69
Noclehárny se jako samostatný druh sociální služby ruší, neboť jsou zahrnuty do nově vzniklého druhu sociální služby -  nízkoprahové centrum.

Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi se jako samostatný druh sociální služby ruší, neboť jsou součástí nově vzniklého druhu sociální služby -  služba pro rodinu.

K bodu 70
Podle současné právní úpravy je sociální služba terénní programy určena také pro problémové skupiny osob. Vzhledem k tomu, že tato definice není zcela etická a vhodná, navrhuje se toto označení cílové skupiny osob vypustit.
K bodu 72
Vzhledem ke zrušení druhu služby telefonická krizová pomoc je tento pojem vypuštěn i z ustanovení o úhradách za poskytování sociálních služeb.

K bodu 73
Vzhledem ke změně označení dosavadní tlumočnické služby na tlumočení a zprostředkování komunikace pro osoby se sluchovým postižením a hluchoslepé osoby je změněno i ustanovení týkající se úhrad za poskytování sociálních služeb.

K bodu 74
V návaznosti na vznik nového druhu služby – služba pro rodinu je tento nový druh doplněn i do ustanovení o úhradách za poskytování sociálních služeb.
K bodu 75 a 76
V návaznosti na spojení sociálních služeb domovy pro seniory a domovy se zvláštním režimem pod název domovy sociální péče se upravuje i ustanovení týkající se úhrad za poskytování sociálních služeb.
K bodu 77
Úhrada za péči, která je poskytována osobám v terminálním stavu v hospicích jako sociální služba, je stanovena stejným způsobem jako v pobytových zařízeních sociálních služeb.
K bodu 78
Upřesňuje se ustanovení týkající se stanovení úhrady za pobyt dítěte v domově pro osoby se zdravotním postižením na základě rozhodnutí soudu. 
K bodu 79
V návaznosti na zavedení nového druhu sociální služby poskytované osobám v terminálním stavu se stanoví způsob úhrady v případě, kdy je služba poskytována v přirozeném sociálním prostředí osoby formou terénní služby.
K bodu 80
Legislativně technická úprava v návaznosti na redefinici druhů sociálních služeb.

K bodu 81
Pečovatelská služba poskytuje pomoc rodinám s dětmi v situaci, kdy je obtížné skloubit péči o domácnost a péči o trojčata nebo vícerčata. Podle současné právní úpravy se pečovatelská služba bez úhrady, s výjimkou úhrady nákladů na stravování, poskytuje rodinám, ve kterých se narodily současně 3 nebo více dětí, a to do 4 let věku těchto dětí. V praxi se však opakovaně vyskytují případy, kdy se narodí dvojčata a další dítě (děti) v rozmezí dvou až tří let opakovaně. Rodiny s těmito dětmi v současné době nemají právní nárok na pečovatelskou službu podle § 75 odst. 2 písm. a) bez úhrady nákladů za poskytování základních činností (s výjimkou nákladů na stravování).   Vzhledem k tomu, že situace těchto rodin je obdobná se situací rodin, na které pamatuje současná právní úprava, navrhuje se rozšířit okruh osob, kterým je poskytována pečovatelská služba bez úhrady. 
K bodu 82
Legislativně technická úprava.
K bodu 83
Navrhuje se stanovit podmínky, za kterých je poskytována služba osobní asistence osobám se stanoveným stupněm závislosti, které žijí v běžném sociálním prostředí a již hradí stanovenou úhradu za poskytování služby osobní asistence a současně jejich disponibilní finanční prostředky určené k zajištění péče (příspěvek na péči) ani pravidelný příjem nepostačují na úhradu potřebného rozsahu služby.
K bodu 84
Legislativně technická úprava v návaznosti na změnu druhů sociálních služeb.

K bodu 85
V návaznosti na převod zařízení sociálně-právní ochrany dětí do systému sociálních služeb se stanoví úhrada za poskytování pobytových sociálních služeb v zařízeních služby pro rodinu. Úhrada se stanoví stejným způsobem jako pro děti v domovech pro osoby se zdravotním postižením.
K bodu 86 
Legislativně technická úprava v návaznosti na změnu názvu služby.
K bodu 87
Navrhuje se změna místní příslušnosti registrujícího orgánu. Podle současné právní úpravy rozhoduje o registraci poskytovatele sociálních služeb krajský úřad příslušný podle místa trvalého nebo hlášeného pobytu fyzické osoby nebo podle sídla právnické osoby. Pro udělení oprávnění k poskytování sociálních služeb je nutné splnit zákonem stanovené náležitosti, nicméně jednotlivé registrační podmínky nejsou ve všech krajích u všech poskytovatelů sociálních služeb posuzovány stejným způsobem. Je proto navrhováno stanovit místní příslušnost registrujícího orgánu podle místa poskytování sociální služby, tj. aby krajský úřad mohl rozhodovat o registraci všech sociálních služeb poskytovaných na území kraje. Výjimkou z nově stanovené místní příslušnosti jsou pouze vyjmenované sociální služby poskytované prostřednictvím elektronické komunikace, u kterých je místní příslušnost s ohledem na formu služby stanovena dosavadním způsobem. 
K bodu 88
Splnění podmínky bezúhonnosti pro účely vydání rozhodnutí o registraci se prokazuje výpisem z evidence Rejstříku trestů. Tento doklad si zajišťuje registrující orgán sám. K tomu potřebuje nezbytné podklady od žadatele o registraci.
K bodu 89
Ustanovení § 79 odst. 1 písm. a) zákona o sociálních službách vyžaduje uvedení informací o žadateli o registraci, především jeho identifikační údaje. U právnické osoby se uvádí obchodní firma nebo název, sídlo nebo umístění její organizační složky, identifikační číslo osoby a statutární orgán. U statutárního orgánu není stanoveno, jaké informace u něj mají být uváděny, a často bývá udáván pouze název tohoto statutárního orgánu. Je proto nutné doplnit povinnost uvádět u statutárního orgánu i další, bližší informace, a to i s ohledem na účel registru poskytovatelů sociálních služeb jako veřejného rejstříku, z něhož by mělo být patrné, kdo jedná jménem právnické osoby, a na koho je možné se při jednání o poskytnutí služby obrátit. 
O registraci může žádat také právnická osoba před svým vznikem, tedy právnická osoba, která byla založena, ale nebyla ještě zapsána do příslušného veřejného rejstříku. Pro tyto případy je nezbytné, aby v žádosti o registraci bylo uvedeno, kdo jménem této právnické osoby jedná.

K bodu 90
Údaj o územní působnosti sociální služby je důležitý pro krajský úřad pro plnění povinností stanovených zákonem, ale též pro zájemce o sociální službu. Navrhuje se proto jeho doplnění do žádosti o registraci. 
K bodu 91
Forma poskytování sociální služby je jednou z náležitostí rozhodnutí o registraci (§ 81 odst. 2 písm. d) zákona o sociálních službách). Náležitosti žádosti o registraci se proto doplňují o tento údaj, aby náležitosti žádosti o registraci a náležitosti rozhodnutí byly v souladu.. 
K bodu 92
Podle současné právní úpravy se v žádosti o registraci uvádí okruh osob, pro který je sociální služba určena, tedy cílová skupina (např. senioři, osoby se zdravotním postižením), a věková struktura. Tyto údaje jsou nedostačující pro přesnou definici skutečné potřebnosti pro poskytnutí sociální služby. Proto by měla být určující především nepříznivá sociální situace, kterou může daná sociální služba řešit. Navrhuje se proto úprava těchto náležitostí žádosti.

K bodu 93
Upřesňuje se stávající náležitost žádosti o registraci v návaznosti na znění § 79 odst. 1 písm. f).
K bodu 94
Náležitostí žádosti o registraci je podle současné právní úpravy i údaj o kapacitě sociální služby. Navrhuje se upřesnění kapacity na okamžitou (okamžitá kapacita je počet klientů, který je sociální služba schopna v daný okamžik počtem svých pracovníků zabezpečit). Okamžitou kapacitu sociální služby nastavuje poskytovatel sociální služby. 

Současně se v návaznosti na znění § 79 odst. 1 písm. f) doplňuje jako náležitosti žádosti o registraci popis splnění materiálních a technických podmínek poskytovaného druhu služby. 
Navrhovanou úpravou rovněž dochází ke zrušení stávajícího znění § 79 odst. 5 písm. d) bodu 8, který obsahuje povinnost poskytnout údaje o plánu finančního zajištění sociálních služeb. Plán finančního zajištění (finanční rozvaha) měl původně sloužit jako garance finančního krytí provozu sociální služby ze strany žadatele, tzn. jako záruka toho, že po udělení oprávnění k poskytování sociálních služeb bude nový poskytovatel schopen sociální službu zajistit. Protože však dominantním zdrojem příjmů sociálních služeb jsou stále dotace z veřejného rozpočtu, plán finančního zajištění není možné doložit zcela reálným plánem finančního zajištění před zahájením poskytování služby, navrhuje se proto tuto náležitost žádosti o registraci zrušit. 
K bodu 95
U základních činností volitelných stanovených u některých druhů sociálních služeb se může poskytovatel rozhodnout, zda je bude či nebude poskytovat, s ohledem na potřeby osob, kterým službu poskytuje. Pokud hodlá volitelné činnosti poskytovat, musí tuto skutečnost uvést již v žádosti o registraci.  Tyto činnosti pak budou uvedeny i v rozhodnutí o registraci a poskytovatel služby je povinen tyto činnosti poskytovat.
K bodu 96
Podle ustanovení § 79 odst. 5 písm. j) zákona o sociálních službách je žadatel o registraci povinen k žádosti připojit doklad, že nemá daňové nedoplatky,  ani nedoplatky na pojistném a na penále na veřejné zdravotní pojištění a na pojistném a na penále na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti. Zákon o sociálních službách však nestanovuje stáří dokladu, tj. z jaké doby musí potvrzení pocházet. V tomto směru se ustanovení upřesňuje.

Podle poznatků z praxe je v některých případech považováno za splnění této registrační podmínky předložení splátkového kalendáře. Navrhuje se proto jednoznačně stanovit, že předložením splátkového kalendáře nebo předložením povolení okresní správy sociálního zabezpečení platit dlužné pojistné na sociální zabezpečení a penále ve splátkách není podmínka 6eexistence nedoplatků splněna.

K bodu 97 
Ustanovení § 79 odst. 1 písm. k) zákona o sociálních službách stanoví žadateli, na kterého se vztahuje insolvenční zákon, povinnost osvědčit čestným prohlášením, že na jeho majetek nebyl prohlášen konkurs nebo proti němu nebylo zahájeno insolvenční řízení anebo nebyl insolvenční návrh zamítnut pro nedostatek majetku dlužníka.
Tato povinnost žadatele se zrušuje s ohledem na současně stanovenou povinnost registrujícího orgánu, aby některé skutečnosti nezbytné pro řízení o registraci zjišťoval sám z informačních systémů veřejné správy, v tomto případě z insolvenčního rejstříku. 
K bodu 98
Navrhuje se stanovit princip, že údaje nebo doklady potřebné pro řízení o registraci, které si může registrující orgán zajistit sám z informačních systémů veřejné správy, nebudou vyžadovány po žadateli o registraci. 
K bodu 99
Doplňuje se zmocňovací ustanovení pro vydání vyhlášky. Základním cílem personálního standardu je stanovit nepodkročitelný počet personálu sociální služby pro zajištění bezpečí klientů sociální služby. Minimální materiální a technický standard bude stanoven pouze pro pobytové sociální služby poskytované v domovech pro osoby se zdravotním postižením, týdenních stacionářích, domovech sociální péče a chráněném bydlení.

K bodu 100
Poskytovatel sociálních služeb je povinen zaslat registrujícímu orgánu úředně ověřenou kopii pojistné smlouvy o odpovědnosti za škodu způsobenou při poskytování sociálních služeb. V některých případech jsou uzavírané pojistné smlouvy velmi objemné, obsahují 50 a více stran. Pro poskytovatele je administrativně velmi náročné předkládat registrujícímu orgánu úředně ověřenou kopii takové smlouvy. Jako alternativní doklad může být proto předloženo potvrzení pojišťovny o uzavřené pojistce.
K bodům 101 až 104
V návaznosti na úpravu registračních podmínek se upřesňují náležitosti rozhodnutí o registraci. Novou náležitostí rozhodnutí je údaj o platnosti rozhodnutí, který se doplňuje v návaznosti na navrhovanou úpravu platnosti rozhodnutí o registraci v § 81a.

K bodu 105
Nově se navrhuje vydání rozhodnutí o registraci nejprve na dobu určitou, a to  na dobu 5 let, kdy do uplynutí této doby musí proběhnout kontrola registračních podmínek. Pokud jsou registrační podmínky splněny, další rozhodnutí se vydá na dobu neurčitou. Záměrem úpravy je zkvalitnění sociálních služeb skrze nastavení udržitelných vstupních podmínek poskytování sociálních služeb. 

K bodům 106 a 107
Navrhuje se, aby poskytovatel sociálních služeb měl povinnost ohlašovat pouze změny v údajích, které jsou součástí rozhodnutí o registraci. 

Pro změny v údajích, které se týkají poskytovatele sociálních služeb, se navrhuje stanovit samostatnou oznamovací povinnost. Provádění změn např. v označení právnické osoby, v jejím sídle apod. jsou v kompetenci jiného orgánu, než je krajský úřad. Poskytovatel by tedy neměl být sankcionován za to, že o změny nepožádá v předstihu, než nastanou. Změnové rozhodnutí registrujícího orgánu není v případě těchto změn konstitutivní.
Podle současného znění zákona podléhá oznamovací povinnosti i údaj o tom, kdy bylo zahájeno poskytování sociální služby (§ 81 odst. 2 písm. g) zákona). Podle ustanovení § 82 odst. 5 zákona však není poskytovatel povinen zahájit poskytování služby od data uvedeného v žádosti o registraci (které je uvedeno i ve vydaném rozhodnutí), ale může službu začít poskytovat kdykoli ve lhůtě 6 měsíců od právní moci vydaného rozhodnutí. Protože v praxi poskytovatelé často dopředu nevědí, kdy k započetí poskytování služby reálně dojde (jsou zejména limitováni finančními možnostmi), nemohou o změnu tohoto údaje požádat registrující orgán v předstihu. Zpětným oznámením se tak dopouštějí správního deliktu podle § 107 odst. 2 písm. a) zákona o sociálních službách. Je proto vhodné tento údaj podřídit samostatné oznamovací povinnosti.
K bodu 108
Navrhuje se umožnit krajskému úřadu rozhodnout o okamžitém zrušení registrace. Cílem návrhu je reagovat na akutní zjištění porušování lidských práv a svobod nebo jiného, život a zdraví ohrožujícího porušení povinností poskytovatele inspekcí poskytování sociálních služeb. Tato úprava má za cíl zvýšit ochranu práv klientů.
K bodu 109
Legislativně technická úprava.

K bodu 110
Navrhuje se v souvislosti s řešením problematiky nelegálních služeb nastavení spolupráce registrujícího orgánu a dalších subjektů při kontrolní činnosti. Cílem návrhu je posílit kompetenci registrujících orgánů a zajistit cílené vyhledávání nelegálních služeb za podpory dalších subjektů (živnostenský úřad, hygienická stanice, hasiči).

K bodu 111
Legislativně technická úprava odkazu v návaznosti na změnu § 88.

K bodu 112
Navrhuje se, aby součástí registru poskytovatelů sociálních služeb vedeného v listinné podobě byly i doklady prokazující bezúhonnost fyzické nebo právnické osoby.

K bodu 113
V návaznosti na zavedení základních činností volitelných u některých druhů sociálních služeb, pro jejichž poskytování se poskytovatel služby může rozhodnout s ohledem na potřeby klientů, se navrhuje uvádět údaj o jejich poskytování v registru poskytovatelů sociálních služeb.

K bodu 114
Podle současné právní úpravy provádí zápis do registru registrující orgán. Proces je časově zdlouhavý a náročný. Umožněním zápisu některých změn poskytovateli sociálních služeb dojde k pružnějšímu zapisování změn, které se nedotýkají rozhodnutí a jsou pro zájemce o službu důležité. Bude zajištěna aktuálnost údajů, protože každý poskytovatel bude údaje měnit v okamžiku, kdy změna nastala, odpadne doba mezi zasíláním změn registrujícímu orgánu a jejich zpracováním. Jedná se o údaje týkající identifikace poskytovatele sociálních služeb.
K bodu 115
Podle současné právní úpravy není stanovena povinnost podávat žádost o registraci na předepsaných tiskopisech. Žadatel proto může žádost podat v jakékoli písemné podobě, bude-li tato mít uvedené náležitosti. Navrhuje se doplnit znění zákona tak, aby byla zavedena povinnost využít předepsaný tiskopis. Účelem úpravy je zajistit, aby potřebné údaje byly uváděny jednotným způsobem. V případě nefunkčnosti aplikace dokládá poskytovatel změny registrujícímu orgánu v písemné podobě.
K bodu 116
Legislativně technická úprava.

K bodu 117 
Navrhuje se revidované znění povinností poskytovatele se záměrem stanovit konkrétnější a přesnější požadavky, které budou lépe odpovídat praxi poskytování sociálních služeb. Současně je účelem provázanost s kritérii standardů kvality sociálních služeb, které dílčí povinnosti konkretizují, a tím také zajistit srozumitelnost a konkrétnost skutkových podstat správních deliktů, které se vztahují k tématu kvality. 

K bodům 118 a 119
Navrhovaná změna ustanovení o opatření omezující pohyb osob zdůrazňuje užití opatření jako krajního prostředku ve specifické situaci. Aplikace § 89 na situace dlouhodobé, trvající nebo dokonce jako preventivní (tedy zajištění běžného bezpečí klienta sociální služby v neincidentních situacích) je při stávající konstrukci ustanovení nevhodná. Stanovené kontrolní mechanismy jsou v případě takto extenzivního pojetí restriktivních opatření nedostatečné. 
Úsilí o vyřešení problému, který je "spouštěčem" chování ohrožujícího život a zdraví osob, včetně snahy vyhovět přání osoby, má výrazný potenciál k zabránění eskalace situace. Příkladem může být způsob komunikace, důsledné lpění na nezbytném interním postupu. Poskytovatel tak může účinně předejít nutnosti použít následně opatření omezující pohyb osob. 
Návrh opouští striktní vymezení posloupnosti použití jednotlivých opatření. Důsledné dodržování posloupnosti jednotlivých opatření neumožňuje respektovat například předchozí zkušenost z řešení obdobné situace u daného klienta sociální služby a vede v praxi často ke stupňování konfliktu. Návrh dále umožňuje použít i místnost bez apriorního zvláštního určení, upravenou pro bezpečný pobyt podle konkrétní situace. Reaguje na situace, kdy není reálné zajistit místnost určenou k bezpečnému pobytu předem. Poskytovatel nemá povinnost takovou místnost zřídit a udržovat v každém případě, i pokud se u klientů sociální služby nevyskytuje žádné agresivní chování. Taková situace pak může nastat nečekaně a poskytovatel na ni bude reagovat ad hoc. Při poskytování terénních služeb (podpora samostatného bydlení, osobní asistence, apod.) nelze vůbec předpokládat existenci místnosti zřízení k bezpečnému pobytu na místě, kde se může agresivní chování vyskytnout (např. v domácnosti klienta sociální služby). 
K bodu 120
Navrhuje se upřesnit ustanovení upravující vedení evidence případů použití opatření omezujících pohyb osob tak, aby bylo zcela zřejmé, že tato evidence musí být vedena samostatně a nemůže být součástí jiné evidence. Podle poznatků z praxe někteří poskytovatelé sociálních služeb vedou zápisy o použití opatření omezujících pohyb osob ve zdravotnické dokumentaci a odmítají z tohoto důvodu poskytnout součinnost inspekci poskytování sociálních služeb s poukazem na ustanovení zákona o zdravotních službách o nahlížení do zdravotnické dokumentace. Tímto jednáním se vyhýbají prokazování své povinnosti, což má negativní dopad na klienty.
K bodu 121
V návaznosti změny týkající se druhů sociálních služeb se upřesňuje ustanovení o povinnosti uzavírat smlouvu o poskytování sociální služby v písemné podobě.

K bodu 122
Upřesňuje se jeden z důvodů, pro které může poskytovatel sociálních služeb odmítnout uzavření smlouvy o poskytnutí sociální služby. 
K bodu 123
Podle § 91 odst. 4 je klient povinen před uzavřením smlouvy o poskytování pobytové sociální služby předložit posudek o zdravotním stavu. Navrhuje se, aby tato povinnost neplatila v případě poskytnutí služby dítěti v azylovém zařízení pro děti služby pro rodinu. Zajištění krizové pomoci v azylovém zařízení nezletilému dítěti nelze podmiňovat takovými podmínkami, které by mohly vést k odmítnutí poskytnutí pomoci a mohly by tak vést k dalšímu prohloubení ohrožení života nebo zdraví dítěte. Ani podle současné právní úpravy není umístění dítěte do „zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc“ podmíněno předložením zdravotního posudku.
K bodu 124
Podle současného znění § 91 odst. 6 je obecní úřad obce s rozšířenou působností oprávněn uzavřít smlouvu o poskytování sociální služby osobě, která není schopna sama jednat a nemá zástupce. Nově se navrhuje stanovit, že obecní úřad obce s rozšířenou působností jako orgán sociálně-právní ochrany dětí je také oprávněn uzavřít smlouvu o poskytování služby dítěti v azylovém zařízení pro děti v situacích, kdy se toto dítě ocitne bez péče přiměřené jeho věku nebo kdy je z jiného důvodu ohrožen jeho život nebo zdraví. Současně přitom platí podmínky stanovené v § 91a.
Dále se nově stanoví princip veřejnosprávního a soudního schválení smlouvy o poskytnutí pobytové služby poskytované dítěti mladšímu 15 let bez doprovodu dospělé osoby. Vzhledem k závažnosti dopadů ústavní péče na život dítěte nelze uzavření smlouvy o poskytnutí pobytové služby na dobu přesahující 6 měsíců považovat za běžnou záležitost v životě dítěte. Navrhovaná právní úprava vychází ze současné právní úpravy § 42 odst. 5 písm. a) zákona o sociálně-právní ochraně dětí, podle které délka pobytu dítěte v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc může na základě žádosti zákonného zástupce dítěte trvat nejdéle po dobu 3 měsíců a v případě opakované žádosti zákonného zástupce o umístění dítěte v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc může být dítě přijato do péče zařízení v délce dalších 3 měsíců jen s předchozím písemným souhlasem obecního úřadu obce s rozšířenou působností.
V navazující novele zákona sociálně-právní ochraně dětí (část čtvrtá) je pak upraveno řízení o vydání souhlasu orgánu sociálně-právní ochrany dětí.

Současně se navrhuje, že v případě, kdy je smlouva o poskytnutí sociální služby v pobytové formě dítěti mladšímu 15 let bez doprovodu dospělé osoby uzavírána na dobu delší šesti měsíců, vyžaduje se schválení této smlouvy soudem. I v tomto ohledu návrh vychází do značné míry ze současné právní úpravy umísťování dětí do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc na základě žádosti jeho zákonných zástupců. Nezbytnost veřejnoprávní kontroly umísťování dítěte do pobytových zařízení, v tomto případě v podobě soudní kontroly, vyplývá z práva dítěte na zvláštní ochranu, jak jej garantuje čl. 32 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, čl. 20 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte, čl. 24 odst. 1 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, čl. 10 odst. 3 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech a čl. 17 Evropské sociální charty, jakož i práva dítěte na zohlednění jeho nejlepšího zájmu v každé záležitosti, která se jej dotýká, jako předního hlediska, garantovaného v čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte. 
Stanovení nezbytného souhlasu soudu se smlouvou o poskytnutí pobytové sociální služby dítěti mladšímu 15 let bez doprovodu dospělé osoby na dobu přesahující 6 měsíců rovněž směřuje k zajištění rovného přístupu k dětem, které se bez doprovodu dospělé osoby mohou ocitat v různých zařízeních kolektivní pobytové péče. V této souvislosti není bez významu, že umístění dítěte do školského zařízení pro výkon ústavní výchovy za účelem zajištění jeho zaopatření, lze realizovat jedině na základě rozhodnutí soudu, nikoli na základě smlouvy uzavřené zákonnými zástupci dítěte, případně jinou osobou oprávněnou k zastupování dítěte. Tuto zákonnou bariéru na vstupu dítěte do pobytového zařízení kolektivní péče přitom nelze vnímat jinak než jako záruku zajištění subsidiarity tohoto opatření. Subsidiarita ústavní výchovy je ostatně explicitně vyjádřena přímo v § 971 odst. 1 občanského zákoníku, který na jedné straně jasně stanoví, že dítě, kterému má být nařízena ústavní výchova, je v péči svých rodičů vystaveno závažnému a pravděpodobnému ohrožení, přičemž mírnější a méně omezující opatření nevedla ke snížení míry ohrožení dítěte, na straně druhé výslovně zakotvuje subsidiaritu ústavní výchovy, když stanoví, že soud „vždy zvažuje, zda není na místě dát přednost svěření dítěte do péče fyzické osoby.“ Přednost rodinných forem náhradní péče o dítě před formami kolektivními je zakotvena i v § 9a odst. 2 zákona o sociálně-právní ochraně dětí a vyplývá též z Listiny základních práv a svobod a závazných mezinárodních úmluv, jimiž je Česká republika vázána, především Úmluvy o právech dítěte.

Je tedy nezbytné upravit odpovídající záruky subsidiarity kolektivní pobytové péče ve vztahu k dětem, kterým bude tato forma péče poskytována v režimu sociálních služeb na smluvním základě, a to právě z důvodu zajištění rovné úrovně sociální ochrany různých skupin ohrožených dětí a zamezení vytváření neodůvodněných rozdílů v závislosti na systému a režimu, v němž je kolektivní pobytová péče dítěti poskytována, když dopady na příznivý vývoj dítěte jsou ve všech těchto režimech a systémech shodné. Je tedy nutné vnést i do oblasti poskytování sociálních služeb dítěti bez doprovodu dospělé osoby prvek soudní kontroly, přičemž nejvhodnější úpravou se jeví být právě zakotvení mechanismu schvalování smlouvy o poskytnutí sociální služby, na jejímž základě má dojít k poskytování pobytové sociální služby dítěti bez doprovodu v délce přesahující 6 měsíců, soudem. Soud přitom v řízení péče soudu o nezletilé bude muset v souladu s čl. 10 a čl. 95 odst. 1 Ústavy ČR náležitým způsobem vycházet ze základních práv dítěte a zabývat se tím, zda umístění dítěte v pobytové službě je řešením, které je nejvhodnější s ohledem na individuální okolnosti případu, práva a potřeby konkrétního dítěte. Překážkou schválení smlouvy o poskytnutí kolektivní pobytové sociální služby dítěti bez doprovodu dospělé osoby tak bude i objektivní možnost zajištění přiměřené ochrany dítěte jeho svěřením do péče fyzické osoby nebo do pěstounské péče. 

K bodům 125 a 126
 Ustanovení § 91a stanoví podmínky, za kterých lze uzavřít smlouvu o poskytování sociální služby bez souhlasu klienta. Má-li takovou smlouvu uzavřít obecní úřad obce s rozšířenou působností, je povinen nejdříve posoudit, zda je naplněna podmínka ohrožení života nebo zdraví klienta; k tomu slouží posudek vydaný poskytovatelem zdravotních služeb. Navrhuje se, aby tento posudek nemusel být vyžadován v případě, kdy obecní úřad obce s rozšířenou působností uzavírá smlouvu o poskytnutí služby dítěti mladšímu 15 let v azylovém zařízení pro děti. Zajištění krizové pomoci v azylovém zařízení nezletilému dítěti nelze podmiňovat takovými podmínkami, které by mohly vést k odmítnutí poskytnutí pomoci a mohly by tak vést k dalšímu prohloubení ohrožení života nebo zdraví dítěte.
K bodu 127
Nově jsou vymezeny kompetence pověřených obecních úřadů tak, aby odborná pomoc a informace o možnostech sociální pomoci včetně sociálních služeb byla osobám dostupná co nejblíže, v místě jejich skutečného pobytu; za tím účelem se vymezuje i spolupráce jednotlivých subjektů. Cílem navrhované právní úpravy je posílit preventivní složku výkonu sociální práce na území obcí s pověřeným obecním úřadem tak, aby sociální pracovníci vyhledávali potřebné osoby a prostřednictvím sociální práce přispěli k předcházení nebo zabránění zhoršení situace těchto osob. Pokud sociální pracovník pověřeného obecního úřadu (újezdního úřadu) zjistí konkrétní potřeby konkrétního člověka, pak musí konat, a to buď sám v návaznosti na dostupné zdroje, nebo prostřednictvím předání informace obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, jehož kompetence jsou širší. V souladu s ochranou práv a lidské důstojnosti klientů sociálních služeb je zařazeno ustanovení, které pověřenému obecnímu úřadu (újezdnímu úřadu) ukládá povinnost cíleně vyhledávat nelegální poskytovatele sociálních služeb bez oprávnění. 

K bodu 128
Navrhuje se zpřesnění za účelem jasného vymezení, že výkon činností sociální práce obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje prostřednictvím sociálních pracovníků. Sociální pracovníci poskytují kvalifikovaně podporu a pomoc mimo jiné osobám, které se mohou z různých důvodů (např. ztrátou finančních prostředků, zhoršením zdravotního stavu) ocitnout v situaci, kdy může dojít až k ohrožení života. Osoba se ale může v takové situaci ocitnout kdekoli na území České republiky a nelze zaručit, že se tak stane v místě jejího trvalého bydliště. Proto je nutné, aby vhodnou intervencí pomoc poskytl sociální pracovník kdekoli na území České republiky, tedy v místě skutečného pobytu osoby.
K bodu 129
Navrhuje se upřesnění oblastí činností sociálního pracovníka - sociálního kurátora a explicitní uvedení tohoto pojmu. Skutečnost, že pojem sociální pracovník - sociální kurátor není dosud explicitně v zákoně o sociálních službách upraven, je deficitem, který je nutné napravit především z důvodu potřeby sjednocení a rozvoje dobré praxe, a tedy vymezení přesných povinností obecním úřadům obcí s rozšířenou působností, včetně spolupráce s ostatními subjekty. Pojem „sociální kurátor“ je používán v právních předpisech Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a v jiných závazných dokumentech např. „Koncepce vězeňství do roku 2025“ a „Strategie prevence kriminality v ČR na léta 2016 – 2020“. Na základě této úpravy budou jednotlivé právní předpisy komplementární a nebude docházet k výkladovým a aplikačním potížím. Sociální pracovník – sociální kurátor spolupracuje s klientem při přípravě na propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, vykonává postpenitenciární péči, participuje na penitenciární péči, spolupracuje s klientem při přípravě na propuštění z ústavní nebo ochranné výchovy a vykonává tak sekundární a terciální prevenci kriminality. Svým působením tedy přispívá ke snižování recidivity a současně i včasnému zamezení vzniku negativních sociálně patologických jevů.

K bodu 130
Navrhuje se zpřesnění za účelem jasného vymezení, že výkon činností sociální práce obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje prostřednictvím sociálních pracovníků

K bodu 131
V rámci principu subsidiarity a v souladu s ochranou práv a lidské důstojnosti klientů sociálních služeb je rovněž u obecních úřadů obcí s rozšířenou působností zařazeno ustanovení, které těmto obecním úřadům ukládá povinnost zjišťovat, zda na území jeho správního obvodu nejsou poskytovány sociální služby bez oprávnění, a v případě zjištění skutečností nasvědčujících poskytování sociálních služeb bez oprávnění bezodkladně informovat krajský úřad.

K bodu 132
Navrhuje se doplnění stávajícího § 93 tak, aby krajský úřad byl povinen ve spolupráci s ostatními poskytovateli sociálních služeb, obecním úřadem obce s rozšířenou působností, pověřeným obecním úřadem/újezdním úřadem a krajskou pobočkou Úřadu práce příslušnými podle místa skutečného pobytu osob, zajistit poskytnutí sociálních služeb osobám v bezprostředním ohrožení jejich práv a zájmů (které nejsou schopny samy si zajistit poskytování sociálních služeb) také v dalších mimořádných případech, a to když jej nucený správce informoval, že dojde ke snížení kapacity nebo zrušení sociální služby, a dále je-li poskytována služba aniž by jí bylo vydáno rozhodnutí o registraci (nelegální), a rovněž v případě, kdy jej obecní úřad obce s rozšířenou působností informoval o zjištění, že pro osobu není v jeho území dostupná sociální služba. 

K bodu 133
Navrhuje se zpřesnění za účelem jasného vymezení, že výkon činností sociální práce krajský úřad zajišťuje prostřednictvím sociálních pracovníků. S ohledem na svou kvalifikaci podle § 110 zákona o sociálních službách mohou sociální pracovníci jako jediní poskytovat kvalifikovaně podporu a odbornou pomoc všem osobám ohrožených sociálním vyloučením.

K bodu 134
Navrhuje se v návaznosti na vymezení a ukotvení činností sociální práce sociálních pracovníků rovněž výslovné stanovení metodického vedení a kontrolní činnosti krajského úřadu.

K bodu 135
Seznam poskytovatelů, kteří jsou zařazeni do krajské sítě sociálních služeb, musí být veden určitým subjektem – v tomto případě krajským úřadem (podobně jako registr sociálních služeb). Seznam poskytovatelů sociálních služeb zařazených do krajské sítě sociálních služeb je analogií seznamu poskytovatelů sociálních služeb zařazených do sítě sociálních služeb celostátního nebo nadregionálního charakteru, který vede ministerstvo.
K bodu 136
Legislativně technická úprava.
K bodu 137
Jedná se o vymezení činností sociálních pracovníků včetně povinnosti vést dokumentaci ve Standardizovaném záznamu sociálního pracovníka, který je součástí Jednotného informačního systému práce a sociálních věcí; záznamy o činnostech, které vyplývají z § 91 § 92 a § 93 jsou sociální pracovníci povinni vést ve Standardizovaném záznamu sociálního pracovníka včetně povinnosti předávání informací se souhlasem osoby. 

K bodu 138
Pro sjednocení činností sociální práce v praxi je nutné, aby byly standardy činností sociální práce upraveny v právním předpisu, a to i s ohledem na skutečnost, že výkon sociální práce je velmi náročný a zároveň se zvyšuje počet osob v nepříznivé sociální situaci, který potřebuje pomoc sociálních pracovníků. Vymezením standardů dojde ke garanci minimálního rozsahu pomoci a sjednocení přístupů sociálních pracovníků.

K bodu 139
Navrhuje se doplnění oblasti rozvoje vedoucích pracovníků na všech vertikálních úrovních, pokud řídí, organizují a kontrolují činnost sociálních pracovníků. Návrh je zařazen s ohledem na nevyhnutelnost, flexibilní a odborné reakce poskytovatele na měnící se potřeby komunity a na individuální potřeby klientů (i potenciálních). Oblast rozvoje manažerů není v současné době v žádném právním předpise zachycena, a to přesto, že právě manažeři jsou těmi, kdo rozhodují o strategickém směřování sociální služby, o personálním zajištění, o výkonu činností sociální práce apod. Zákon dosud explicitně neumožňuje přístup k dalšímu vzdělávání i těmto pracovníkům. 

K bodu 140
V současném znění zákona je sice stanovena povinnost obcí „spoluvytvářet podmínky pro zajištění potřeb osob na území obce“, je však nutné specifikovat, že se jedná především o podíl na financování sociálních služeb zařazených do krajské sítě sociálních služeb. Obce by se měly podílet na spolufinancování služeb, které jsou zajišťovány (i pro jejich občany) v rámci krajské sítě sociálních služeb (byť podíl obcí na financování sociálních služeb je již dnes nezanedbatelný). Proto je žádoucí toto v zákoně v obecné rovině zakotvit (přestože konkrétní dohoda o míře spolufinancování o tom, které služby budou spolufinancovány z obecních zdrojů, je vždy mezi krajem – jakožto tvůrcem krajské sítě – a jednotlivými obcemi).

K bodu 141
V souladu s doplněním definice sítě sociálních služeb celostátního nebo nadregionálního charakteru a seznamu poskytovatelů sociálních služeb zařazených do sítě sociálních služeb celostátního nebo nadregionálního charakteru se uvádí, kdo je relevantním subjektem pro určení sítě služeb celostátního nebo nadregionálního charakteru a kdo vede seznam poskytovatelů sociálních služeb zařazených do sítě sociálních služeb celostátního nebo nadregionálního charakteru. Pokud jde právě o služby celostátního nebo nadregionálního charakteru, z logiky věci je příslušným subjektem ministerstvo. 
K bodu 142
Návrh předpokládá nastavení stejných podmínek pro výkon činností sociální práce vykonávanou sociální pracovníky a soulad v právní úpravě, a to vzhledem ke skutečnosti, že údaje o žadatelích o příspěvek, o příjemcích příspěvku, výši příspěvku a o fyzických a právnických osobách, které poskytují pomoc, jsou vedeny v informačním systému o příspěvku na péči; to v praxi znamená, že je nutný soulad s údaji o osobách ohrožených sociálním vyloučením, které jsou vedeny ve Standardizovaném záznamu sociálního pracovníka a které jsou součástí Jednotného informačního systému práce a sociálních věcí, jehož správcem je ministerstvo. Krajské pobočky Úřadu práce jsou oprávněny zpracovávat údaje potřebné pro rozhodování o příspěvku, včetně osobních údajů, v informačním systému o příspěvku, a to v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup a zároveň zajišťujícím ochranu osobních údajů. Proto se navrhuje, aby i zaměstnanci obce zařazení do pověřeného obecního úřadu/újezdního úřadu, obecního úřadu s rozšířenou působností a krajského úřadu jako sociální pracovníci podle § 91d) 92 a 93, a kteří jsou oprávněni zpracovávat údaje potřebné pro činnosti sociální práce, včetně osobních údajů, údajů ve Standardizovaném záznamu sociálního pracovníka, a to v elektronické podobě, způsobem umožňujícím dálkový přístup a zároveň zajišťujícím ochranu osobních údajů mohli zpracovávat souhrnné údaje i ze základního registru obyvatel, neboť tyto údaje jsou důležité pro účinnou, efektivní, kvalitní a mnohdy i okamžitou sociální práci, která řeší nepříznivou sociální situaci klientů, předchází sociálnímu vyloučení a především sociálním nepokojům. Jedná se také především o zdroje pro depistážní činnost, tj. znalost demografické struktury v území, včetně predikce výskytu sociální jevů tak, aby odborná pomoc byla co nejefektivnější.

Vzhledem k tomu, že ministerstvo zajišťuje pro provádění zákona na vlastní náklady počítačový program (software), potřebný pro rozhodování o příspěvku, jeho výplatu a kontrolu, včetně jeho aktualizací, a pro výkon činností sociální práce sociálních pracovníků, a poskytuje bezplatně tento program krajským pobočkám Úřadu práce, pověřeným obecním úřadům, újezdním úřadům, obecním úřadům obcí s rozšířenou působností a krajským úřadům a zároveň Ministerstvo vnitra nebo Policie České republiky pro účely příspěvku poskytuje ministerstvu a krajským pobočkám Úřadu práce údaje, je důležité, aby pro účely výkonu činností sociální práce zaměstnancům pověřených obecních úřadů/újezdních úřadů zařazeným jako sociální pracovníci, zaměstnancům obce zařazeným do obecního úřadu obce s rozšířenou působností jako sociální pracovníci a zaměstnancům kraje zařazeným do krajského úřadu jako sociální pracovníci bylo umožněno získat stejná souhrnná data. 

K bodům 143 a 144
Legislativně technické úpravy v souvislosti se zavedením institutu nucené správy.

K bodu 145
Legislativně technická úprava odkazu v návaznosti na změnu § 88.

K bodu 146
Kvalita poskytování sociálních služeb je definována povinnostmi, které jsou upraveny v § 88. Ty jsou základní definicí pro kritéria standardů kvality sociálních služeb, které jsou nadále součástí prováděcí vyhlášky. Kritéria jsou nově rozdělena do pěti oblastí: garance sociální služby, proces poskytování sociální služby, lidskoprávní oblast (která obsahuje i stížnosti), vedení dokumentace a spolupráce. Proto je nezbytné upravit definici standardů kvality. 
K bodu 147
Cílem návrhu je umožnit Ministerstvu práce a sociálních věcí zavést nucenou správu poskytovatele sociálních služeb, pokud dojde při inspekci poskytování sociálních služeb k závažným zjištěním porušení povinností poskytovatele. Pro zajištění ochrany práv klientů je nezbytné razantnější opatření, které současná právní úprava neumožňuje. Zavedení nucené správy bude možno použít v případě, kdy jsou zjištěny nedostatky v takovém rozsahu, že ohrožují život a zdraví klientů poskytovatele.  
Nuceným správcem je zaměstnanec ministerstva. K výkonu této činnosti může přibrat další osoby; tyto osoby vykonávají činnost při nucené správě na základě pracovněprávního vztahu, popř. na základě občanskoprávní smlouvy uzavřené s ministerstvem.  

K bodu 148 a 149 
V návaznosti na úpravu činností sociální práce a zavedení nucené správy se rozšiřuje okruh osob, kterým je stanovena povinnost mlčenlivosti.
K bodu 150
Nová Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES („Směrnice“), přinesla mj. i zásadní změny v oblasti veřejného zadávání sociálních služeb.
Směrnice ve své Preambuli (bod 7) konstatuje, že „touto směrnicí není dotčena možnost ústředních státních, regionálních a místních orgánů vymezit v souladu s právem Unie za účelem plnění jejich cílů veřejné politiky služby obecného hospodářského zájmu, jejich oblast působnosti a charakteristiky konkrétní služby, jež má být poskytnuta, včetně jakýchkoli podmínek týkajících se kvality dané služby. Rovněž by touto směrnicí neměla být dotčena jejich pravomoc poskytovat, zadávat a financovat služby obecného hospodářského zájmu v souladu s článkem 14 Smlouvy o fungování EU a Protokolem č. 26 o službách obecného zájmu připojeným ke Smlouvě o fungování EU a Smlouvě o Evropské unii. Tato směrnice se dále nedotýká financování služeb obecného hospodářského zájmu ani režimů podpor poskytovaných členskými státy, zejména v sociální oblasti, v souladu s pravidly Unie týkajícími se hospodářské soutěže.“     
Článek 1 Směrnice (Oblast působnosti a definice) pak ve svém odstavci 4 výslovně stanoví, že „touto směrnicí není dotčena možnost členských států stanovit v souladu s právem Unie, co považují za služby obecného hospodářského zájmu, jakým způsobem by tyto služby měly být organizovány a financovány v souladu s pravidly pro státní podpory, a jakým zvláštním povinnostem by měly podléhat. Touto směrnicí rovněž není dotčeno rozhodnutí veřejných orgánů, zda, jak a do jaké míry chtějí samy vykonávat veřejné funkce podle článku 14 Smlouvy o fungování EU a Protokolu č. 26.“
Z výše uvedeného lze dovodit závěr, že 
-
členský stát má možnost řešit systém financování sociálních služeb jako služeb obecného hospodářského zájmu jiným způsobem, než zadáváním veřejných zakázek;
-
zadávání veřejných zakázek na sociální služby je však možnou alternativou financování sociálních služeb; pro tento případ Směrnice stanoví zvláštní postupy, které veřejné zadávání sociálních služeb zjednodušují.
Směrnice upravuje zadávání veřejných zakázek na sociální služby, a to v tzv. zjednodušeném režimu, umožňuje však členským státům, aby pro služby obecného hospodářského zájmu stanovily v souladu s předpisy o veřejné podpoře jiný způsob financování mimo režim zadávání veřejných zakázek (viz již zmíněný článek 1 odst. 4 Směrnice).
Financování sociálních služeb obecně je právně možné realizovat na základě několika právních titulů, a to jak z oblasti práva veřejného (dotace, příspěvek příspěvkové organizaci), tak i práva soukromého (dar, vklad apod.). Základními nástroji financování sociálních služeb, a to vzhledem ke stávající úpravě obsažené v rozpočtových pravidlech a zákoně o veřejných zakázkách, jakož i vzhledem ke směru vývoje evropské legislativy, by měly být dotace a veřejné zakázky. Ostatní zmíněné nástroje se jeví jako doplňkové.
Současné znění zákona o sociálních službách nepokrývá dostatečně všechny způsoby financování sociálních služeb. Je tedy žádoucí, aby zákon o sociálních službách jako lex specialis pro oblast financování sociálních služeb rámcově umožnil financování všemi způsoby, nicméně se zdůrazněním preference dotací a veřejných zakázek, zejména u služeb zařazených do příslušné sítě. 
Dále se navrhuje stanovit alespoň minimální alokaci finančních prostředků na dotace poskytované na financování sociálních služeb. Financování sociálních služeb je minimálně z 25% závislé na dotacích podle zákona o sociálních službách. Objem těchto finančních prostředků meziročně významně kolísá, což znamená nestabilitu systému sociálních služeb. Cílem návrhu je zajistit stabilnější financování sociálních služeb.
K bodu 151
Současná právní úprava nestanoví termíny, v rámci kterých by mělo docházet k zásadním krokům realizovaným při dotačních řízeních jednotlivých krajů/Hl. města Prahy vůči poskytovatelům sociálních služeb. V praxi dochází k situacím, kdy jsou poskytovatelé sociálních služeb z důvodu nesynchronizovaného postupu jednotlivých krajů vystaveni nadměrné administrativní zátěži nebo dochází k opožďování plateb. Tyto skutečnosti blokují řádný výkon jejich hlavní činnosti, tedy poskytování sociálních služeb. Z tohoto důvodu budou v prováděcím nařízení vlády upraveny termíny pro podávání žádostí o poskytnutí dotace poskytovateli sociálních služeb a termín pro zaslání splátky dotace poskytovatelů sociálních služeb. K realizaci tohoto záměru se navrhuje upravit současné znění zmocnění pro nařízení vlády. 

K bodu 152
Účelově určená dotace na pokrytí nákladů spojených s realizací základních činností pečovatelské služby a osobní asistence poskytované bez úhrady v případech stanovených v § 75 odst. 2 a 3 jde za konkrétní osobou, u níž byla potřebnost péče, resp. nedostatečnost finančních zdrojů na pokrytí takové péče přezkoumána způsobem, stanoveným v prováděcím nařízení vlády. V případě služby osobní asistence to znamená, že nad rámec osobou vynaložených finančních prostředků, které jsou určeny na úhradu nákladů spojených s poskytováním pomoci a podpory služby osobní asistence, kraj disponuje nástroji k určení výše podpory, včetně ověření pravdivosti předložených údajů. Příslušnému kraji je tedy přiznána alokace na zajištění takto definované potřeby zajištění sociálních služeb (rozdělení celkové alokace mezi kraje a Hlavní město Prahu je dáno podílem směrných čísel, definovaným zákonem v příloze č. 1, nicméně její čerpání je závislé na počtu hodin péče, přiznaných osobám s trvalým pobytem v příslušném kraji. Alokace tedy nemusí být dočerpána, je vyúčtována pod zvláštním účelovým znakem a nelze ji využít v rámci běžného dotačního řízení. 

K bodu 153
Legislativně technická úprava.

K bodu 154
Ustanovení § 103 je nezbytné upravit v návaznosti na úpravy navržené v § 91d, který do zákona začleňuje výkon sociální práce na úrovni obcí s pověřeným obecním úřadem a vojenských újezdů s újezdním úřadem. 
K bodu 155
Současné znění § 105 nepokrývá všechny způsoby financování sociálních služeb, navrhuje se proto jeho úprava. 
K bodům 156 a 157
Výběr poskytovatelů k zajištění dostupnosti poskytování sociálních služeb zařazených do krajské sítě by měl korespondovat s příslušnou právní úpravou financování sociálních služeb formou dotací nebo formou zadávání veřejných zakázek. 
Navrhuje se proto rámcová úprava soutěže o výběru poskytovatelů, která umožní provést výběr na základě veřejné zakázky nebo na základě zvláštní soutěže, částečně upravené v zákoně o sociálních službách, v ostatním pak odkazující na úpravu v občanském zákoníku.   
K bodu 158
V návaznosti na změnu úpravy povinností poskytovatele sociálních služeb v § 88 se upravují skutkové podstaty správních deliktů. 
K bodům 159 a 160
Legislativně technická úprava.

K bodu 161
Současné znění skutkové podstaty správního deliktu podle § 107 odst. 2 písm. o) umožňuje postihnout jen úzkou oblast situací, kdy poskytovatel sociálních služeb porušuje povinnosti ve vztahu k úhradám podle § 71 až 77 zákona o sociálních službách. Podle současné úpravy je postihována pouze situace, kdy poskytovatel při stanovení úhrady překročí hranici maximální výše úhrady stanovenou prováděcím právním předpisem. Avšak existují i další situace, kdy poskytovatel při stanovení úhrady porušuje zákon, např. stanoví větší spoluúčast než je možné podle § 71 zákona, nebo stanoví úhradu za služby nebo základní činnosti služeb, které mají být poskytovány bez úhrady podle § 72 zákona, nebo stanoví úhradu za činnosti, které jsou součástí paušální úhrady ve výši příspěvku na péči podle § 73 zákona, anebo úhrada za fakultativní činnosti neodpovídá skutečně vynaloženým nákladům na jejich poskytování. Navrhuje se proto rozšíření skutkové podstaty u tohoto správního deliktu. 

Dále se navrhuje doplnit novou skutkovou podstatu správního deliktu pro případy, kdy poskytovatel sociálních služeb porušuje lidská práva a svobody osoby, které poskytuje sociální služby.  Ochrana lidských práv a svobod patří mezi významné prvky celého systému sociálních služeb. Na absenci tohoto správního deliktu opakovaně upozornila i veřejná ochránkyně práv. 

K bodu 162
Legislativně technická úprava.

K bodu 163
V návaznosti na stanovení povinnosti poskytovatele sociálních služeb zapisovat do registru poskytovatelů sociálních služeb stanovené údaje se doplňuje i správní delikt spočívající v porušení této povinnosti. Dále se v návaznosti na změnu povinností poskytovatele sociálních služeb v § 88 upravuje nová skutková podstata správního deliktu.
K bodům 164 a 169
Navrhuje se zavést nový správní delikt spočívající v nesplnění povinnosti zaměstnavatele v oblasti dalšího vzdělávání sociálních pracovníků, pracovníků v sociálních službách a dalších pracovníků. Neplnění povinnosti zaměstnavatele umožnit zaměstnanci další vzdělávání v rozsahu stanoveném zákonem má za důsledek ohrožení klientů, neboť cílem dalšího vzdělávání je obnovovat, upevňovat a doplňovat odbornou kvalifikaci personálu. 
K bodu 165
Ustanovení upravující výši pokut, které se ukládají za jednotlivé správní delikty, zahrnuje stanovení pokuty za nově doplněné správní delikty a u některých stávajících správních deliktů byla přehodnocena výše pokuty. Výše pokut je stanovena jako maximální možná výše. Je na uvážení správního orgánu, jaká výše pokuty bude uložena v souvislosti se závažností správního deliktu.
Např. u správního deliktu neposkytování sociální služby v souladu s rozhodnutím může pachatel navýšit kapacitu, přestěhovat klienty sociální služby na jiné místo poskytování, které nesplňuje materiálně technické ani hygienické podmínky apod., čímž dochází k zásadnímu snížení kvality v sociálních službách a ohrožení práv a zájmů klientů služby. Za delikt je však v současné době v zákoně stanovena maximální výše pokuty 20 000 Kč, což je v rozporu s nebezpečností uvedené situace. Navrhuje se proto stanovit sankci za tento správní delikt ve výši 50 000 Kč. Touto úpravou bude výše pokuty v souladu s výší pokuty stanovenou v případě, kdy poskytovatel neoznámí ve stanovené lhůtě úmysl ukončit poskytování sociální služby, např. ze dne na den ukončí poskytování pobytové služby klientům ve III. stupni závislosti. Tím dochází nejen k ohrožení jejich práv a zájmů, ale i k narušení povinností obce a kraje zajistit těmto osobám návazné služby a pomoc. Sankce za správní delikty, jejichž důsledkem je stejná míra ohrožení práv a zájmů klientů sociální služby, tak bude totožná.
K bodu 166
V souvislosti s úpravou kompetence újezdních úřadů v oblasti sociálních služeb a sociální práce se doplňuje skutková podstata přestupku, kterého se dopustí zaměstnanec újezdního úřadu porušením povinnosti mlčenlivosti.

K bodům 167 a 168
Legislativně technická úprava.
K bodu 170
Návrh na změnu § 109 vychází z poznatků z praxe při výkonu sociální práce, když reaguje na nejasnosti, které nedostatečné definování činností sociálního pracovníka vyvolává, a je v souladu s  metodami sociální práce. Návrh úpravy rovněž navazuje na nové vymezení standardů kvality v sociálních službách. 

K bodu 171
V ustanovení o dalším vzdělávání sociálních pracovníků se upřesňuje způsob stanovení rozsahu dalšího vzdělání v případě, kdy pracovní nebo služební poměr sociálního pracovníka u téhož zaměstnavatele netrvá celý kalendářní rok.
K bodům 172, 176 a 177
Z metodické činnosti Ministerstva práce a sociálních věcí, z průběžné zpětné vazby z praxe a na základě konzultací s nezávislými odborníky se ukazuje, že je potřeba doplnit mezi formy dalšího vzdělávání supervizi. Supervizi jako formu dalšího vzdělávání je možné definovat jako organizovanou příležitost k sebereflexi. Supervize je jedna z forem podpory profesního růstu. Cílem supervize je plánovat další postup práce a zvyšovat tak své profesní kompetence. Supervize může probíhat na bázi individuální, skupinové nebo týmové. Druh a formu supervize včetně dalších podmínek dojednávají společně supervidovaní, zadavatelé supervize a supervizor. 

K bodům 173 až 175 
Z důvodu dosažení cílů dalšího vzdělávání sociálních pracovníků a na základě zpětné vazby z praxe a zkušeností s plněním povinných hodin dalšího vzdělávání se navrhuje, aby zaměstnanci absolvovali z celkové časové dotace dalšího vzdělávání alespoň 12 hodin v kurzech s akreditovaným programem a 6 hodin supervize; u ostatních forem dalšího vzdělávání se navrhuje sjednotit právní úpravu a stanovit maximální rozsah hodin za rok.
K bodu 178
Navrhuje se stanovit předpoklady k výkonu činnosti při inspekci poskytování sociálních služeb, obdobně jako pro sociálního pracovníka. Navíc je požadována praxe v sociálních službách a v přímé práci s klienty.  Vzhledem k tomu, že působení v oblasti inspekce poskytování sociálních služeb má významný vliv na zajištění a udržení jejich minimální kvality a naplňuje předpoklady k jejímu kontinuálnímu zvyšování, je nezbytné, aby byly stanoveny předpoklady pro výkon této činnosti. 

Dále se navrhuje se stanovit předpoklady k výkonu činnosti supervizora v sociálních službách, obdobně jako pro sociálního pracovníka. Navíc je požadována praxe v přímé práci s klienty. Supervize je vzdělávací a podpůrný nástroj, který má své uplatnění v pomáhajících profesích, v oblasti sociálních služeb nevyjímaje. Navrhovaná právní úprava zavádí supervizi jako novou formu dalšího vzdělávání, a proto je nezbytné současně upravit předpoklady pro výkon činnosti supervizora. Návrh úpravy reaguje na zpětnou vazbu z výkonu praxe zejména sociálních služeb, kdy jsou v některých případech poskytovány supervize pouze k manažerským záležitostem, tj. neřeší případovou práci s klientem ani zvyšování odborných kompetencí pracovníků a současně je v některých případech supervize poskytována osobami, které pro tuto činnost nemají adekvátní dovednosti a kompetence.  
S ohledem na možnost získat odbornou kvalifikaci v rámci studijních programů humanitního nebo sociálního zaměření je požadavek na splnění 6 let praxe při výkonu činností podle § 116a a § 115 odst. 1 nezbytný. Požadavky na délku praxe supervizora a inspektora jsou sjednoceny na získání praxe v rozsahu 6 let.  

Požadavek počtu hodin povinného výcviku byl vytvořen na základě konzultačních jednání se zástupci českých organizací, které se zabývají vzděláváním v oblasti supervize i její realizací a dle jejich vyjádření je rozsah 380 hodin minimální nepodkročitelná hranice pro odbornou přípravu. K eliminaci rizika (nedostatek supervizorů) se navrhuje stanovení tříletého přechodného období pro stávající supervizory, kteří nesplňují nově stanovené předpoklady, s možností doplnit si požadované hodiny kurzu supervize.

K bodu 179
Legislativně technická úprava. Manželští a rodinní poradci jsou zahrnutí mezi další odborné pracovníky.
K bodům 180 a 181
Z výčtu činností pracovníků v sociálních službách se navrhuje vypustit depistážní činnost, vzhledem k tomu, že tuto činnost mohou vykonávat jen kvalifikovaní sociální pracovníci.

K bodům 182 a 183
Navrhuje se dílčí úprava podmínek odborné způsobilosti pracovníků v sociálních službách a jejich dalšího vzdělávání. 

Z metodické činnosti MPSV a z průběžné zpětné vazby z terénu se ukazuje, že je žádoucí odbornou způsobilost pracovníků v sociálních službách upravit. V  současné době splňuje kvalifikační podmínky pro činnost pracovníka v sociálních službách v přímé péči také ošetřovatel; navrhuje se úprava v tom smyslu, že kvalifikační podmínky bude splňovat také sanitář, neboť činnosti sanitáře jsou analogické činnostem pracovníků v přímé péči.

K bodu 184
Navrhuje se rozšířit rozdělení odborných činností v sociálních službách. Současná právní úprava zákona o sociálních službách definuje okruh pracovníků, kteří v sociálních službách vykonávají odbornou činnost, pouze v pěti skupinách. Z metodické činnosti Ministerstva práce a sociálních věcí, z průběžné zpětné vazby z praxe, z expertních skupin i ze zpětné vazby v souvislosti s přípravou profesního zákona o sociálních pracovnících se ukazuje, že v současném znění zákona je potřebné okruh pracovníků vykonávajících odbornou činnost v sociálních službách rozdělit detailněji, jelikož se zde vyskytují noví odborníci a je potřeba, aby byl vytvořen prostor pro jejich vlastní odbornou činnost s vlastní identitou. Tím bude rovněž podpořen rozvoj multidisciplinární spolupráce uvnitř sociálních služeb. Úprava bude mít současně dopad na změnu Katalogu prací.
K bodu 185
Doplňuje se oblast rozvoje vedoucích pracovníků poskytovatelů sociálních služeb na všech vertikálních úrovních, pokud řídí, organizují a kontrolují činnost sociálních pracovníků a pracovníků v sociálních službách, včetně statutárního zástupce poskytovatele. Návrh je zařazen s ohledem na nevyhnutelnost, flexibilní a odborné reakce poskytovatele na měnící se potřeby komunity a na individuální potřeby klientů. 

Oblast rozvoje manažerů poskytovatele sociálních služeb není v současné době v žádném právním předpise zachycena, a to přesto, že právě manažeři jsou těmi, kdo rozhodují o strategickém směřování sociální služby, o personálním zajištění apod. Stávající §  117a sice stanovuje úpravu akreditace programů pro vedoucí pracovníky, zákon však explicitně neumožňuje přístup k dalšímu vzdělávání i těmto pracovníkům, specificky ve vztahu k sociální službě, kterou řídí, či manažerským dovednostem. Se zvyšujícími se požadavky na personál požadují i vedoucí pracovníci vytvoření zákonných podmínek pro další vzdělávání. Obsah dalšího vzdělávání je obdobný jako pro sociální pracovníky s tím, že minimální časová dotace je nižší než pro sociální pracovníky a pracovníky v sociálních službách.

Na tuto úpravu bude nutně reagovat akreditační proces tak, aby pro vedoucí pracovníky byly akreditovány kurzy jak pro oblast činností odborných pracovníků a pracovníků v sociálních službách, tak pro oblast managementu a řízení organizace.

Účelem stanovení povinnosti absolvování kurzů s akreditovaným programem je, aby vedoucí pracovník s kvalifikací z jiného oboru získal náhled o systému, který má tento pracovník řídit. 
K bodu 186
V souvislosti s navrhovanými změnami v oblasti dalšího vzdělávání se upravují i ustanovení týkající se akreditací vzdělávacích programů, zejména pokud jde okruh pracovníků, kterým jsou vzdělávací programy určeny. Okruh těchto osob se rozšiřuje o další odborné pracovníky v sociálních službách, inspektory poskytování sociálních služeb a supervizory v sociálních službách.
Nově je stanovena povinnost podávat žádosti o akreditaci prostřednictvím počítačového programu (Systém pro agendu akreditací). V tomto programu budou přístupné interaktivní formuláře. Žadatelé o akreditaci tak budou využívat elektronický formulář a veškeré fáze schvalovacího a hodnotícího procesu budou probíhat prostřednictvím tohoto systému, čímž dojde ke zrychlení a zefektivnění celého procesu.
Náležitosti žádosti o akreditaci  se doplňují o prohlášení žadatele,  že v žádosti o akreditaci vzdělávacího programu a ani při jeho tvorbě nebylo porušeno výlučné právo jiného subjektu k užívání ochranné známky, a že výuka v akreditovaném vzdělávacím programu nebude využívána ke komerčním cílům, tzn. k prezentování vybavení zařízení sociálních služeb, kompenzačních pomůcek, hygienických výrobků nebo jiných produktů.
K bodu 187
V návaznosti na změny v § 117a je nutné upravit systém termínů podávání žádostí o akreditaci, jelikož praxe prokázala, že návaznost na kalendářní čtvrtletí (tj. 4 termíny ročně) je nevyhovující z důvodu malé flexibility systému a dlouhého schvalovacího období. 
K bodu 188
Legislativně technická úprava.
K bodu 189
Povinnost vzdělávacího zařízení vést evidenci osvědčení se navrhuje rozšířit o povinnost vést dokumentaci související s udělenou akreditací vzdělávacího programu.

K bodu 190
Navrhuje se umožnit participaci státní příspěvkové organizace zřízené ministerstvem na činnostech v akreditačním procesu. Návrh je odůvodněn trvajícím vysokým počtem žádostí o akreditaci vzdělávacích programů přijímaných do akreditačního řízení, které je v působnosti ministerstva. 

K bodům 191 až 193
Legislativně technická úprava zmocňovacího ustanovení v návaznosti na úpravy zákona.

K čl. II (přechodná ustanovení ke změně zákona o sociálních službách)
K bodu 1
Přechodné ustanovení upravuje postup ve správních řízeních podle zákona o sociálních službách, která nebudou do dne nabytí účinnosti zákona dokončena.
K bodu 2
V ustanoveních týkajících se předmětu inspekce poskytování sociálních služeb jsou navrhovány oproti současné právní úpravě zásadní změny zejména ve vymezení povinností poskytovatelů sociálních služeb a v definici a obsahu standardů kvality sociálních služeb. Přechodné ustanovení proto upravuje postup v inspekcích poskytování sociálních služeb, které nebyly dokončeny ke dni nabytí účinnosti zákona.

K bodu 3
V návaznosti na nově stanovené předpoklady odborné způsobilosti k výkonu inspekce poskytování sociálních služeb se stanoví přechodné období pro zaměstnance, kteří ode dne nabytí účinnosti zákona nebudou podmínky odborné způsobilosti splňovat.

K bodu 4
V návaznosti na nově stanovené předpoklady odborné způsobilosti k výkonu činnosti supervizora se stanoví přechodné období pro fyzické osoby, které ode dne nabytí účinnosti zákona nebudou splňovat podmínky odborné způsobilosti, s možností doplnit si požadované hodiny kurzu supervize.
K bodu 5
V návrhu zákona se nově stanoví předpoklady odborné způsobilosti tlumočníků českého znakového jazyka a přepisovatelů pro neslyšící, pokud působí v sociálních službách. Pro splnění podmínky odborné způsobilosti se stanoví přechodné období. Nová právní úprava se nebude vztahovat na osoby starší 50 let.

K bodu 6
Návrh zákona nově stanoví, že rozhodnutí o registraci se poskytovatelům sociálních služeb vydává na dobu určitou. Přechodné ustanovení řeší omezení platnosti registrace u poskytovatelů sociálních služeb, kterým bylo rozhodnutí o registraci vydáno přede dnem nabytí účinnosti zákona. 

K bodu 7
Stávajícím poskytovatelům sociálních služeb se stanoví lhůta ke splnění personálních podmínek.

K bodům 8 a 9
Poskytovatelům sociálních služeb je stanovena povinnost zajistit materiální a technické podmínky odpovídající druhu poskytované sociální služby. Tyto materiální a technické podmínky budou stanoveny prováděcí vyhláškou. Pro stávající poskytovatele sociálních služeb je stanoveno přechodné období, ve kterém jsou povinni splnit tyto podmínky. Přechodné období je stanoveno s ohledem na to, zda k naplnění podmínek jsou nezbytné stavební úpravy, které si vyžádají vydání stavebního povolení, či nikoliv.

Obdobně je stanoveno přechodné období pro poskytovatele, kterým sice bude vydáno rozhodnutí o registraci až po dni nabytí účinnosti zákona, ale k objektům, ve kterých budou poskytovat sociální služby, byl vydán kolaudační souhlas před tímto dnem.

K bodu 10
Navrhovanou právní úpravou se mění názvy některých druhů sociálních služeb, některé služby se slučují nebo dochází redefinici jejich obsahu. Tyto změny zákona nebudou mít vliv na smlouvy o poskytování sociálních služeb uzavřené přede dnem nabytí účinnosti zákona. K úpravě smluv může dojít na základě ujednání v souladu s občanským zákoníkem. 
K bodu 11
V ustanovení o minimální výši finanční alokace je stanoveno tříleté období, z kterého se zjišťuje výpočet minimální výše alokace. Přechodné ustanovení stanoví počáteční období pro tento výpočet.

K čl. III (změna zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení)
Návrh změny zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení reaguje na změny zákona o sociálních službách týkající se lhůt v řízení o příspěvku na péči, jejichž cílem je zkrácení doby řízení. Vzhledem k tomu, že podle tohoto návrhu bude žádost krajské pobočky Úřadu práce o posouzení stupně závislosti zasílána okresní správě sociálního zabezpečení s předstihem, ještě před provedením sociálního šetření, bude mít tato správa sociálního zabezpečení možnost dřívějšího shromažďování zdravotnické dokumentace. Navrhuje se proto z důvodu zachování účelu úpravy zkrácení dosavadní lhůty 45 dnů pro posouzení stupně závislosti na 30 dnů s tím, že tato lhůta začne běžet ode dne, kdy okresní správě sociálního zabezpečení bude doručen písemný záznam o sociálním šetření.

K čl. IV (změna zákona o pomoci v hmotné nouzi)
V zákoně o pomoci v hmotné nouzi se navrhuje zrušit ustanovení týkající se činností sociální práce zaměstnanců pověřených obecních úřadů a újezdních úřadů vzhledem k tomu, že se jedná o činnosti obdobné, které vykonávají tito zaměstnanci podle zákona o sociálních službách a jeho navrhovaných změn, a tyto činnosti se vzájemně prolínají. Duplicitní právní úprava je proto nadbytečná a navrhuje se odkázat na postup podle zákona o sociálních službách.
K čl. V (změna zákona o sociálně-právní ochraně dětí)
K bodu 1
V zákoně se ruší úprava zařízení sociálně-právní ochrany dětí a dosavadní pověřené osoby se převádí do režimu sociálních služeb (služby pro rodinu). Proto se v § 4a z důvodu uživatelské přehlednosti upřesňuje dosavadní vymezení pojmu a současně legislativní zkratky „ústavní zařízení“, dosud upravené v § 29 odst. 1. Ústavní zařízení se vymezuje jako obecná kategorie zahrnující všechna pobytová zařízení, v nichž může být dítě umístěno na základě rozhodnutí soudu nebo smlouvy s oprávněným zástupcem dítěte a ve kterých je dítěti poskytováno plné přímé zaopatření spočívající v poskytování ubytování, stravování a ošacení. Zároveň se definuje pojem „azylové zařízení“ jako krizový typ „ústavního zařízení“ („azylové zařízení“ je současně také vždy „ústavním zařízením“). S ohledem na nově navrhovanou úpravu v zákoně o sociálních službách je třeba přistoupit ke zpřesnění pojmu „ústavní zařízení“, která má v rámci zákona č. 359/1999 Sb. navíc význam i v ustanoveních, která předcházejí § 29. Proto se jeví jako vhodnější zakotvit zákonnou definici ústavního zařízení v § 4a zákona, který v současnosti plní funkci obecného ustanovení, vymezujícího některé pojmy pro účely zákona č. 359/1999 Sb. Rovněž pojem „azylové zařízení“ je po celou dobu platnosti zákona uveden v § 37 odst. 3 písm. d) v souvislosti se zajištěním neodkladné péče (okamžité pomoci) nezletilému cizinci bez doprovodu, přičemž v platném znění zákona je právě na § 37 odkazováno též přímo v rámci dosavadní úpravy zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc v § 42 odst. 1. 

Pojem „zařízení (ústav) pro péči o děti nebo mládež“ užitý ve výkladovém pravidle navrhovaného ustanovení § 4a písm. d) je v tomto výkladovém ustanovení použit jako pojem obecně a dlouhodobě používaný v předpisech sociálního zabezpečení a tudíž obecně srozumitelný (srov. především § 7 zákona o státní sociální podpoře, dále také § 12 zákona o sociálních službách, § 33 zákona o pomoci v hmotné nouzi, § 4 odst. 5 zákona o životním a existenčním minimu).

K bodu 2

Úprava zařízení sociálně-právní ochrany dětí se v zákoně o sociálně-právní ochraně dětí ruší a tato zařízení se převádí do režimu sociálních služeb. Budou upravena jako služby pro rodinu v zákoně o sociálních službách.

K bodu 3

Navrhovaná právní úprava ruší pojem „zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc“ a tato zařízení se převádí do režimu sociálních služeb podle zákona o sociálních službách. V zákoně se tedy ruší povinnost zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc řídit se standardy kvality sociálně-právní ochrany a tato zařízení se budou dále řídit standardy kvality sociálních služeb podle zákona o sociálních službách. 

K bodu 4

V úpravě oznamovací povinnosti vůči orgánům sociálně-právní ochrany dětí se namísto formulace „zřizovatel zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc“ navrhuje použít obecnější formulace „zřizovatel ústavního zařízení“, jak je definováno nově v § 4a odst. 1 písm. d). Pojem „zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc“, jak bylo vysvětleno v předchozích bodech, se ruší. Důvodem užití obecné formulace „zřizovatel ústavního zařízení“ je především to, že každé umístění dítěte do ústavního zařízení lze považovat za významnou skutečnost, o které by měl být orgán sociálně-právní ochrany dětí informován a měl by v takovém případě provést základní vyhodnocení, zda se nejedná o dítě ohrožené podle § 6 zákona, které by mělo být zařazeno do evidence sociálně-právní ochrany dětí.  Umístěním dítěte do ústavního zařízení se rovněž aktivuje povinnost orgánu sociálně-právní ochrany sledovat péči o dítě v ústavním zařízení a dodržování jeho práv za podmínek stanovených v § 29.

K bodu 5

Pojem „zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc“ se ruší, zařízení se převádí do režimu sociálních služeb podle zákona o sociálních službách, nově se navrhuje pro tento typ zařízení užívat pojem „azylové zařízení“ jako krizový typ „ústavního zařízení“. 
K bodu 6

Navrhovaná změna reaguje na zrušení pojmu „zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc“ a upřesněnou definici pojmu „ústavní zařízení“. V ustanovení se užívá této obecné formulace, neboť je záměrem poskytnout rodiči pomoc po umístění dítěte do jakéhokoliv pobytového zařízení.

K bodům 7 až 10

Navrhovaná změna reaguje na zrušení pojmu „zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc“, nově se navrhuje pro tento typ zařízení užívat pojem „azylové zařízení“ jako krizový typ „ústavního zařízení“.

K bodu 11

Navrhovaná změna reaguje na stávající nesystematické zakotvení oprávnění orgánu sociálně-právní ochrany dětí navrhnout výkon některých rozhodnutí. Toto oprávnění je v současnosti zakotveno v § 28, ačkoliv roli obecného ustanovení vymezující návrhová oprávnění orgánu sociálně-právní ochrany dětí plní § 14 odst. 1, který zakotvuje taxativní výčet návrhů, k jejichž podání je orgán sociálně-právní ochrany oprávněn. Tento výčet je poté doplněn ještě v § 16, vymezující oprávnění orgánu sociálně-právní ochrany dětí podat návrh na nařízení předběžného opatření v případě bezprostředního ohrožení dítěte či v případě domácího násilí.

Z tohoto důvodu se jeví jako vhodné vypustit poslední větu v § 28 a do ustanovení § 14 doplnit oprávnění orgánu sociálně-právní ochrany dětí podat návrh na výkon rozhodnutí v situacích, na něž v současnosti dopadá § 28, jakož i v dalších situacích, kdy je toto oprávnění orgánu sociálně-právní ochrany dětí na místě, tj. např. v případě uložení výchovných opatření podle § 13a, ve vztahu k nimž orgán sociálně-právní ochrany dětí v současnosti oprávněním navrhnout výkon rozhodnutí nedisponuje. 
K bodu 12

Smlouvu o poskytnutí pobytové sociální služby dítěti mladšímu 15 let lze uzavřít podle zákona o sociálních službách nejvýše na dobu 3 měsíců, její trvání lze prodloužit pouze se souhlasem orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Obdobné podmínky platí již dnes podle platného § 42 odst. 5 pro prodloužení doby pobytu dítěte v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, pokud má dítě v tomto zařízení pobývat na základě žádosti zákonného zástupce po dobu delší než 3 měsíce.

Souhlas orgánu sociálně-právní ochrany dětí s prodloužením trvání smlouvy se nevydává, 
je-li třeba k uzavření smlouvy o poskytnutí pobytové sociální služby souhlasu soudu. V případě podstatné změny okolností může orgán sociálně-právní ochrany dětí zrušit dříve udělený souhlas z moci úřední, a to buď na základě vlastních poznatků získaných při úřední činnosti anebo na podnět kohokoliv jiného.

K bodu 13

Jedná se o změnu v návaznosti na vymezení pojmu „ústavní zařízení“ jako obecné kategorie zahrnující všechna pobytová zařízení.

K bodu 14
Mění se nadpis hlavy VI v souvislosti se zavedením pojmu „ústavní zařízení“ jako obecné kategorie zahrnující všechna pobytová zařízení. Nadpis hlavy VI je formulován obecněji, aby se úprava této hlavy vztahovala na všechna ústavní zařízení, v nichž může být dítě umístěno, bez ohledu na to, zda zde bude umístěno na základě rozhodnutí soudu nebo smlouvy s oprávněným zástupcem dítěte.

K bodu 15
Jedná se o změnu v návaznosti na vymezení pojmu „ústavní zařízení“, zároveň se vypouští oprávnění obecního úřadu obce s rozšířenou působností podat návrh na výkon rozhodnutí, neboť toto oprávnění bylo nově zakotveno jako obecné ustanovení v § 14, jak bylo vysvětleno v bodě 11.

K bodu 16
Celé ustanovení je formulováno obecněji, včetně nového nadpisu, aby se všechny povinnosti zde stanovené vztahovaly na všechna ústavní zařízení, tak jak jsou definována v § 4a.

Jedná se o veškerá pobytová zařízení, kde může být dítě umístěno na základě rozhodnutí soudu nebo smlouvy a kde je dítěti poskytováno plné přímé zaopatření, včetně stávajících zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, neboť i azylová zařízení jsou svou povahou ústavními zařízeními. Příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností je povinen sledovat situaci a dodržování práv všech dětí umístěných v jakémkoliv typu ústavního zařízení, včetně výkonu pravidelných osobních návštěv dítěte. Všechna ústavní zařízení jsou povinna plnit povinnosti vůči orgánům sociálně-právní ochrany dětí a jejich zaměstnancům stanovené v tomto ustanovení a poskytovat jim potřebnou součinnost.
V odstavci 2 písm. b) se ponechává omezení povinnosti navštěvovat rodiče nikoli všech dětí v ústavní péči, ale pouze těch, kterým byla nařízena ústavní výchova. V případě dětí, které jsou v ústavním zařízení na základě souhlasu rodičů, vyplývá spolupráce orgánu sociálně-právní ochrany dětí s rodiči z jiných ustanovení zákona, především z § 19 odst. 1 ve spojení s § 12 odst. 2, a z hlediska rodičů je taková spolupráce svou povahou dobrovolná. Z písmene b) se současně vyčleňují pravidelné návštěvy rodičů dětí s uloženou ochrannou výchovou. Uložení ochranného opatření ve věcech mládeže má jiný účel a především podstatně jiné důvody než opatření rodinně právní – je jím v první řadě trestná nebo jinak trestná činnost dítěte a proto se i pravidelné návštěvy zaměřují především na dítě samotné. Navrhuje se proto zakotvit návštěvy rodičů dítěte s uloženou ochrannou výchovou samostatně a stanovit jejich frekvenci „podle potřeb dítěte“ a povinně minimálně jednou v období 3 měsíců před propuštěním dítěte z ústavního zařízení.

V písmenu c) se uvádí i další dvě ochranná opatření, která se mohou týkat dětí a mladistvých a jsou spojena s újmou na svobodě, jedná se o ochranné léčení ústavní a zabezpečovací detenci. Podle § 41 zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence, ústav pro její výkon spolupracuje s … orgány sociálně právní ochrany dětí, zejména jim poskytuje včas potřebné informace a umožňuje jim průběžný kontakt s chovancem, a podle § 15 odst. 5 stejného zákona ústav umožní zaměstnanci obce s rozšířenou působností zařazenému do obecního úřadu pověřeného zajišťováním sociálně-právní ochrany dětí při výkonu jeho oprávnění navštěvovat chovance mladšího 18 let a hovořit s ním bez přítomnosti třetí osoby. Jedná se o výkon sledování podle § 29, proto bylo nutné návštěvní službu ve vztahu k rodičům dítěte doplnit. 
V odstavci 6 se v úpravě povinností ústavních zařízení doplňuje rovněž povinnost sdělovat informace o dítěti na žádost zákonného zástupce nebo příslušného orgánu sociálně-právní ochrany dětí, a to i mimo rámec návštěvy dítěte v ústavním zařízení prováděné zaměstnancem obce s rozšířenou působností zařazeného do obecního úřadu. Bez výslovného stanovení této povinnosti by se zaměstnanci ústavního zařízení mohli při poskytování informací dostat 
do rozporu s úpravou povinnosti mlčenlivosti vyplývající z jiných právních předpisů. Úprava podávání informací o dítěti je obdobná úpravě povinnosti ředitele školského zařízení pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy podle § 24 odst. 1 písm. h) zákona č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních.
V písm. b) se také doplňuje, že pracovník orgánu sociálně-právní ochrany dětí se může setkat s dítětem bez přítomnosti pracovníka ústavního zařízení.

V odstavci 7 se pro výkon sledování péče v ústavních zařízeních krajským úřadem a ministerstvem doplňuje odkaz na obdobné použití, i pokud jde o odstavec 1, který vymezuje základní účel sledování -  správní úřad sleduje dodržování práv dítěte v ústavních zařízeních. Tím, že se odkazovalo pouze na odstavce 3 až 6 a v případě odstavce 2, jde-li o služební průkaz, byla zakotvena procesní ustanovení pro výkon popsané činnosti krajským úřadem nebo ministerstvem, základní hmotněprávní ustanovení však chybělo.
K bodu 17
Ruší se část ustanovení, podle kterého komise pro sociálně-právní ochranu rozhodovala o vydání a odnětí pověření ke zřizování výchovně rekreačních táborů pro děti, které zanikají.

K bodům 18 a 19

Zakotvení pravomoci komise pro sociálně-právní ochranu je z hlediska zákonem vymezeného způsobu případové práce orgánů sociálně-právní ochrany dětí nesystémové, což ostatně odráží i skutečnost, že v praxi se tyto pravomoci komise neuplatňují. Z tohoto důvodu se navrhuje pravomoci komise týkající se řešení individuálních případů z § 38 odst. 2 vypustit.

K bodům 20 až 22
V zákoně se ruší úprava všech typů zařízení sociálně-právní ochrany dětí a dosavadní pověřené osoby, které zřizují a provozují zařízení sociálně-právní ochrany, se převádí 
do režimu sociálních služeb (služby pro rodinu).

K bodům 23 a 24
Ze zákona se vypouští ustanovení upravující vydávání pověření k poskytování služeb sociálně-právní ochrany, které budou nadále poskytovány výhradně v režimu sociálních služeb podle zákona o sociálních službách. Vedle zřizování a provozování zařízení sociálně-právní ochrany se jedná o výkon činností v oblasti prevence, poradenské pomoci a organizování volnočasových aktivit pro děti, které jsou dnes nestátními subjekty duplicitně vykonávány jak na základě pověření k poskytování sociálně-právní ochrany, tak na základě registrace k poskytování sociálních služeb nebo v jiném obecném režimu. Pověření fyzických a právnických osob k poskytování sociálně-právní ochrany zůstává zachováno pouze u těch specifických činností, které jsou vykonávány výlučně podle zákona o sociálně-právní ochraně dětí, což jsou činnosti v oblasti náhradní rodinné péče (uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče, sledování výkonu pěstounské péče, zajišťování příprav žadatelů o zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče, poskytování poradenské pomoci osobám pečujícím a osvojitelům, vyhledávání osob vhodných stát se osvojiteli nebo pěstouny), tedy v případě odborných služeb v náhradní rodinné péči.

K bodům 25 až 36
Jedná se o změny v souvislosti se zrušením zařízení sociálně-právní ochrany dětí.

K bodu 37
Výkon inspekce sociálně-právní ochrany se převádí z Úřadu práce ČR na Ministerstvo práce a sociálních věcí. Předmětem inspekce u pověřených osob poskytujících odborné služby v náhradní rodinné péči je kvalita poskytování sociálně-právní ochrany.

 K bodům 38 až 42
Jedná se o změny v souvislosti se zrušením zařízení sociálně-právní ochrany dětí.

K bodu 43
Zavádí se povinnost příjemců státního příspěvku na výkon pěstounské péče provádět vyúčtování tohoto příspěvku a vrátit případnou nevyčerpanou část státního příspěvku na účet krajské pobočky Úřadu práce ČR, která státní příspěvek příjemci přiznala a vyplatila.
K bodům 44 a 45
Jedná se o změny v souvislosti se zrušením zařízení sociálně-právní ochrany dětí a zrušením povinnosti těchto zařízení řídit se standardy kvality sociálně-právní ochrany.
K bodu 46

Podle § 57 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb. jsou zaměstnanci v orgánech sociálně-právní ochrany povinni zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, se kterými se při provádění sociálně-právní ochrany nebo v přímé souvislosti s tím seznámili, zejména jsou povinni zachovávat mlčenlivost o osobě, která upozornila orgán sociálně-právní ochrany na ohrožení dítěte, o místu pobytu rodiče, který se stal obětí domácího násilí v rodině s dítětem, a rovněž o údajích o osobách, jímž bylo dítě svěřeno do péče před osvojením, jakož i o místě pobytu takového dítěte. Podle odst. 2 téhož ustanovení povinnost mlčenlivosti platí obdobně i pro jakékoli jiné fyzické osoby, které se při spolupráci s orgány sociálně-právní ochrany a zařízeními sociálně-právní ochrany seznámily s údaji, na které se mlčenlivost vztahuje. Zákon však nedůvodně v přestupkových ustanoveních z rozsahu údajů, podléhajících mlčenlivosti, vybírá pouze údaje o osvojení, ostatní údaje nejsou takto chráněny a zákonem založená povinnost mlčenlivosti je tak imperfektní normou. Proto je nezbytné formulovat skutkovou podstatu přestupku v § 59 odst. 1 písm. e) související s porušením zákonem uložené povinnosti mlčenlivosti obecně.
Platné znění skutkové podstaty přestupku v § 59 odst. 1 písm. f) nevhodně směšuje dvě základní oblasti právního řádu, totiž trestní a civilní právo. Není důvod zakládat přestupkovou odpovědnost „maření ochranné výchovy“, která je trestní sankci, ukládanou mladistvým podle trestních předpisů, neboť společensky škodlivé maření ochranné výchovy je postihováno podle § 337 odst. 1 písm. j) trestního zákoníku (Maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání). Přestupková odpovědnost by měla dopadat toliko na protiprávní narušování náhradní péče, tedy péče jiného člověka než rodiče. I zde se navrhuje formulační úprava, neboť dosavadní kazuistická úprava „svěřeného do péče jiné osoby než rodiče nebo do pěstounské péče“, zahrnuje zřejmě tzv. svěřenectví podle § 953 občanského zákoníku a vedle toho pěstounství podle § 958 a násl. občanského zákoníku. Dítě však může být meritorně svěřeno do péče taktéž poručníku, který ze stávajícího znění zcela vypadává, a dále může být dítě svěřeno do péče jiného člověka rovněž nemeritorně, a to předběžným opatřením. Navrhuje se proto obecná formulace, která jednoznačně zahrnuje všechny v úvahu přicházející eventuality.
K bodům 47 a 49
Dochází k úpravě přestupků a správních deliktů v souvislosti se zrušením zařízení sociálně-právní ochrany dětí. Zároveň se zpřesňuje vymezení povinností pověřených osob, jejichž porušením může dojít k naplnění skutkové podstaty přestupku podle § 59b nebo správního deliktu podle § 59g.

K bodům 48 a 50
S ohledem na zrušení zákonné úpravy zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc je nezbytné vypustit tato zařízení rovněž z úpravy přestupku a správního deliktu. Stávající zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc budou jako pobytová zařízení služeb pro rodinu spadat pod definici ústavního zařízení. S ohledem na pozměněnou úpravu oznamovací povinnosti všech ústavních zařízení v § 10 odst. 4 o přijetí dítěte do péče ústavního zařízení je nezbytné doplnit odkaz na tuto zákonnou povinnost rovněž do úpravy přestupku a správního deliktu.

Úprava přestupku a správního deliktu provozovatele ústavního zařízení podle § 59c odst. 1 a § 59h odst. 1 se dále doplňuje v návaznosti na § 29 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., podle kterého obecní úřad obce s rozšířenou působností sleduje dodržování práv dítěte umístěného v ústavním zařízení. Jedná se o základní dozorčí kompetenci orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Tomuto dozorčímu orgánu jsou přitom uloženy i povinnosti v řadě případů provádět periodický dozor (jednou za tři měsíce) a jsou mu svěřeny významné pravomoci a jim odpovídající povinnosti ústavního zařízení. Poruší-li ústavní zařízení vůči dozorčímu orgánu tyto povinnosti, je založena deliktní odpovědnost (jedná se o porušení povinností podle § 29 odst. 6). Pokud však dozorčí orgán při výkonu dozorčí činnosti zjistí porušení práv dětí v ústavních zařízeních, a to je hlavní předmět tohoto dozoru, nemůže až na výjimky ukládat sankce, resp. již dnes může uložit pokutu za přestupek či správní delikt podle § 59b odst. 1 písm. b) a § 59g odst. 1 písm. b) zákona v platném znění, pokud zřizovatel zařízení „poruší práva dětí v zařízeních“, ale pouze jde-li o zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, což je pouze menší část ústavních zařízení. Je tak nezbytné uvedenou skutkovou podstatu ve vztahu k výkonu dozoru nad ústavní péčí o děti zakotvit jako obecnou. „Práva dětí v zařízeních“ vyplývají především ze zvláštních právních předpisů, tak zejména zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a 
o změně dalších zákonů, upravuje výslovně ve svém § 20 „Práva a povinnosti dětí umístěných v zařízení“, a na tuto úpravu školských zařízení se dále odkazuje v § 48 odst. 4 zákona 
č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, jde-li o domovy pro děti se zdravotním postižením. 
Ve všech typech těchto zařízení přitom vykonává výše popsaný dozor orgán sociálně-právní ochrany dětí a předmětem tohoto dozoru, jak již bylo uvedeno, je v první řadě právě dodržování práv dětí.
K bodům 51 a 52
Dochází k úpravě projednávání správních deliktů v návaznosti na zrušení pravomoci komise pro sociálně-právní ochranu dětí rozhodovat o vydání pověření ke zřízení výchovně rekreačních táborů.

K bodu 53
Jedná se o změny v souvislosti se zrušením zařízení sociálně-právní ochrany dětí.

K bodu 54
Doplnění úpravy místní příslušnosti se odvíjí od úpravy občanského soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“)  a zákona o zvláštních řízeních soudních (dále jen „z.ř.s.“). V úpravě z.ř.s. se zakotvuje, že opatrovníkem dítěte v soudním řízení ve věcech osvojení a ve věcech péče soudu o nezletilé nelze jmenovat ten orgán sociálně-právní ochrany dětí, který dal návrh nebo podnět na zahájení řízení. Ze strany Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy i Veřejné ochránkyně práv v této souvislosti zazněla obava ohledně určení jiného orgánu sociálně-právní ochrany dětí, který by byl příslušný k výkonu opatrovnictví dítěte, proto i oni navrhovali tuto otázku upravit výslovně v zákoně č. 359/1999 Sb. Doplněním nového písmene e) se tyto obavy rozptylují, neboť je zjevné, že místní příslušnost obecního úřadu obce s rozšířenou působností k výkonu opatrovnictví a poručenství dítěte se řídí rozhodnutím soudu, nikoliv místem trvalého pobytu dítěte.

Zároveň v praxi řady soudů bývá běžné, že opatrovníkem dítěte je jmenován jiný orgán sociálně-právní ochrany dětí, než který podal návrh či podnět na zahájení řízení, a to i s ohledem na znění především § 455 odst. 2 z. ř. s., podle něhož „byl-li jmenován opatrovníkem nezletilého orgán sociálně-právní ochrany dětí, který podal návrh na předběžné opatření, jmenuje soud na návrh opatrovníka jiného“. Tímto opatrovníkem pak bývá jmenován velmi často obecní úřad obce s rozšířenou působností jako orgán sociálně-právní ochrany dětí, který však není místně příslušný v úzkém smyslu § 61 odst. 1 zák. č. 359/1999 Sb. Jiné soudy zase při určení orgánu sociálně-právní ochrany dětí jako opatrovníka dítěte vychází primárně z místa faktického bydliště dítěte, které je rozhodné pro určení místní příslušnosti soudu, a neberou ohled na místo trvalého pobytu dítěte. Praxe soudů tak bývá v této oblasti různá, proto se určení místní příslušnosti orgánu sociálně-právní ochrany dětí k výkonu opatrovnictví a poručenství dítěte do zákona výslovně doplňuje. 
K bodu 55
Jedná se o změnu v návaznosti na zrušení pravomoci komise pro sociálně-právní ochranu dětí rozhodovat o vydání pověření ke zřízení výchovně rekreačních táborů.

K bodu 56
Jedná se o změnu v souvislosti se zavedením pojmu „ústavní zařízení“ jako obecné kategorie zahrnující všechna pobytová zařízení, v nichž může být dítě umístěno, bez ohledu na to, zda zde bude umístěno na základě rozhodnutí soudu nebo smlouvy s oprávněným zástupcem dítěte.

K bodu 57
Jedná se o změnu v souvislosti se zrušením zařízení sociálně-právní ochrany dětí.
K čl. VI (přechodná ustanovení ke změně zákona o sociálně-právní ochraně dětí)
K bodu 1
Jedná se o přechodné ustanovení, které stanovuje, že pověřeným osobám, které poskytují sociálně-právní ochranu dětí, jejich pověření zaniká nejpozději k 31. prosinci 2018. Jedná se o pověřené osoby, jejichž činnost spočívá v poradenství ve věcech výchovy a výživy nezletilých dětí, v poradenství zaměřeném na řešení vzájemných vztahů rodičů a jejich dětí, v poradenství zaměřeném na péči o děti zdravotně postižené a dále o pověřené osoby provozující zařízení sociálně-právní ochrany dětí. Po zániku pověření budou výše zmíněné služby pro rodiny provozovat v režimu sociálních služeb podle zákona o sociálních službách. Pověření fyzických a právnických osob k poskytování sociálně-právní ochrany zůstává zachováno pouze u těch specifických činností, které jsou vykonávány výlučně podle zákona o sociálně-právní ochraně dětí, což jsou činnosti v oblasti náhradní rodinné péče. 

K bodu 2
Pověření osob popsaných v předchozím bodě 1 také zaniká, pokud začaly provozovat svou činnost na základě registrace sociální služby podle zákona o sociálních službách.

K bodu 3
Nabytím účinnosti tohoto zákona nelze změnit pověření k výkonu sociálně-právní ochrany dětí k jiné činnosti popsané v bodě 1 nebo k výkonu takové činnosti na jiném místě.

K bodu 4
Rozhodnutí soudu, kterým bylo dítě svěřeno do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, není nabytím účinnosti tohoto zákona dotčeno. Změny týkající se zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc jako pověřené osoby probíhají podle výše uvedených bodů 1 až 3.

K bodu 5
Závazky z dohody o umístění dítěte do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc zanikají dnem zániku pověření podle bodu 1 nebo 2.

K bodu 6
Povinnost hradit příspěvek na úhradu pobytu a péče v zařízeních sociálně-právní ochrany dětí, jejichž pověření zaniká nejpozději k 31. prosinci 2018, lze stanovit nejpozději do dne zániku pověření. Příspěvek se hradí nejpozději do patnáctého dne kalendářního měsíce následujícího po měsíci, v němž zaniklo pověření. Zařízení sociálně-právní ochrany dětí jako příjemce příspěvku provede vyúčtování přeplatků a nedoplatků nejpozději do 60 dnů ode dne zániku pověření.

K bodu 7
Nárok na státní příspěvek pro zřizovatele zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc zaniká dnem zániku pověření, nejpozději tedy k 31. prosinci 2018. Přechodné ustanovení popisuje situace, které mohou nastat v přechodné době, tedy po dni nabytí účinnosti tohoto zákona do 31. prosince 2018, jde-li o nárok na státní příspěvek, výplatu státního příspěvku, přeplatky a nedoplatky státního příspěvku, řízení o zvýšení či snížení, odejmutí státního příspěvku apod.

K bodu 8
Nově se zavádí povinnost příjemce státního příspěvku na výkon pěstounské péče provádět vyúčtování tohoto příspěvku a vrátit případnou nevyčerpanou část státního příspěvku na účet krajské pobočky Úřadu práce ČR, která státní příspěvek příjemci přiznala a vyplatila. Poprvé budou příjemci státního příspěvku povinni předložit vyúčtování státní příspěvku do 30. dubna 2018, tedy vyúčtování za rok 2017.
K bodu 9

S ohledem na skutečnost, že navrhovaná právní úprava upouští od pojmu „zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc“, avšak tento pojem zůstává zachován v řadě dalších právních předpisů, je nezbytné v přechodném ustanovení zavést pravidlo, že je-li v jiných právních předpisech užíván pojem zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, rozumí se tím zařízení služby pro rodinu podle zákona o sociálních službách.

K bodům 10 až 12
Působnost k výkonu inspekce sociálně-právní ochrany přechází z Úřadu práce ČR na ministerstvo. Přechodné ustanovení reaguje na přechod práv a povinností souvisejících s výkonem inspekce sociálně-právní ochrany dětí.
K čl. VII (změna zákona o Úřadu práce České republiky)
V souvislosti s přechodem působnosti k výkonu inspekce sociálně-právní ochrany dětí z Úřadu práce ČR na ministerstvo se upravuje i ustanovení obsahující výčet působností Úřadu práce ČR. 

K čl. VIII (účinnost)
Účinnost zákona se s ohledem na délku legislativního procesu a nezbytnou legisvakanci navrhuje dnem 1. září 2017.  
Výjimkou jsou ustanovení o přechodu působnosti k výkonu inspekce sociálně-právní ochrany dětí, která nabývají účinnosti dnem 1. ledna 2018, a dále ustanovení o standardech sociální práce, která nabývají účinnosti dnem 1. září 2018.
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