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Stanovisko NRZP k Analýze dopadů zákona č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením
a. Napomáhá podle názoru Národní rady zákon o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením ke zmírňování sociálních důsledků zdravotního postižení osob a k jejich sociálnímu začleňování? Plní zákon svůj účel vymezený v § 1? Pokud je názoru, že zákon svůj účel neplní, specifikujte prosím deficit.

Legislativní odbor NRZP ČR je přesvědčen, že zákon je, co do svého účelu vymezeného v § 1, zcela nedostatečný. A to především: 
a) Z pohledu dávek určených jako příspěvek na zakoupení zvláštní pomůcky. V tomto zákoně došlo k výraznému omezení příspěvků na zvláštní pomůcky, a to co do jejich struktury i celkového objemu finančních prostředků. Tato část zákona zcela neplní svůj účel, a tím je zmírňování sociálních důsledků zdravotních postižení osob a jejich sociálního začleňování. Ve struktuře pomůcek schází množství velmi důležitých kompenzačních pomůcek, které slouží k vytvoření základních životních podmínek osoby. Dále jsou u některých pomůcek velmi zpřísněny podmínky pro poskytnutí příspěvku, takže na tento příspěvek velká část handicapovaných nedosáhne, nebo se stává využití příspěvku pro některé skupiny handicapovaných velmi nepraktickým (příspěvek na zakoupení motorového vozidla). Některé příspěvky se dokonce staly zcela nepoužitelnými (stavební práce spojené s uzpůsobením koupelny a WC; jedná se o stavební práce a s nimi nezbytně související materiál na úpravu - nikoli o obklady, podlahové krytiny, sanitu, madla, zárubně dveří, apod.). Tento zcela nevyhovující stav vznikl přijetím vyhlášky č. 388/2011 Sb. Přílohou č. 1 vyhlášky došlo k neúnosné redukci kompenzačních pomůcek zejména pro osoby s nejtěžšími tělesnými postiženími. Toto snížení bylo způsobeno dvěma hlavními skutečnostmi:
1) Snížením počtu pomůcek, na které byl poskytován příspěvek z původních 18 na 6.
2) Pro všechny typy pomůcek odpadla možnost poskytnutí příspěvku na pomůcky, které jsou jen částečně hrazeny ze zdravotního pojištění. 
b) Z pohledu současné výše příspěvku na mobilitu, která je 400,- Kč/měs. Vzhledem k cenám pohonných hmot v současnosti je tato částka více než nedostatečná. Postačuje přibližně na ujetí necelých 200 km měsíčně. V minulosti byla výše tohoto příspěvku i více než dvojnásobná a to v době, kdy ceny se pohonných hmot v ČR pohybovaly kolem 20,- Kč/litr. Výše tohoto příspěvku tedy zaznamenala velmi dramatický propad. NRZP ČR při koncipování zákona zásadně protestovala proti jednotné výši příspěvku na mobilitu. NRZP ČR považuje za zásadní odlišit výši příspěvku podle rozsahu a závažnosti handicapu OZP (imobility), a to s přihlédnutím k aktivitám dané osoby (OZP, které nemohou běžně používat veřejnou dopravu, musí mít vyšší příspěvek).
Pokud jde o finanční dávky pro OZP, došlo zákonem č. 329/2011 Sb., k výraznému poklesu výše dávek a také jejich věcné restrikci oproti vyhlášce č. 182/1991 Sb., která upravovala poskytování dávek OZP. Celkový pokles dávek pro OZP lze dobře ilustrovat na přiloženém grafu. 
Tabulka č. 1: Pramen VÚ PSV.
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Je nutné zdůraznit, že k poklesu celkové výše dávek došlo i přesto, že výkonnost ekonomiky v ČR nyní stále roste.

b. Považuje Národní rada současný postup řízení (rozdělení kompetencí, komunikace mezi jednotlivými aktéry apod.) za vhodný? V případě negativní odpovědi prosím specifikujte problém.

Správní řízení zakotvené v současné právní úpravě neúměrně prodlužuje délku vyřízení žádosti o příspěvek na zvláštní pomůcku, a to na 5 – 6 měsíců v ideálním případě. Z praxe jsou však známé případy, kdy správní řízení trvalo i více jak 12 měsíců. Handicapovaná osoba se tak musí obejít po celou tuto dobu bez zvláštní pomůcky, což pro ni vždy znamená velkou komplikaci. K tomuto protahování řízení dochází zejména v důsledku zajištění posudku posudkovým lékařem, přestože posudkový lékař posuzuje stejného žadatele v různých souvislostech někdy i vícekrát v průběhu jednoho roku.  
Pokud osoba souhlasí s doplacením 10% ceny pomůcky ze svých prostředků, pak považujeme za zcela nadbytečné požadovat doklad o výši příjmu žadatele o dávku a o jeho celkových, majetkových poměrech. V této souvislosti jsou dokonce požadovány i doklady o výši příjmů osob společně posuzovaných, což může způsobit úplné zablokování, či zamítnutí žádosti, neboť rodinní příslušníci odmítnou tento doklad poskytnout. Stejně tak sociální šetření se za těchto okolností jeví též jako zcela nadbytečné a celé řízení zbytečně prodlužuje. Sociální šetření má mj. také posoudit, jaké zvláštní pomůcky žadatel používá, a zda je schopen ve svém sociálním prostředí pomůcku používat. Handicapované osoby žádají o zvláštní pomůcky zpravidla opakovaně, takže správní úřad ve většině případů má již z historie dostatek informací ohledně potřeb handicapované osoby. Výjimkou jsou pouze prvožadatelé.
U některých pomůcek je též problematické posuzování nejmenší ekonomické náročnosti. Úřad práce v rámci řízení o příspěvku na zvláštní pomůcku posuzuje dle § 9, odst. 10. zákona nejmenší ekonomickou náročnost, základní provedení ve vztahu ke konkrétnímu zdravotnímu postižení, tak aby žadateli zvláštní pomůcka plně vyhovovala. Úřady práce však nemají dostatečné informace o zvláštních pomůckách, a tak se jim vždy nedaří srovnávat ceny srovnatelných produktů.  V praxi to bohužel znamená, že zaměstnanec úřadu práce obvykle bez podrobnějších znalostí dané problematiky vyhledává jednotlivé komponenty od různých dodavatelů a srovnává jejich ceny. Výsledná sestava zvláštní pomůcky je potom směsí různých komponent od různých dodavatelů. Specializované firmy dodávají však tyto zvláštní pomůcky jako celek, kde jednotlivé komponenty jsou navzájem provázané či závislé. Nebo úředník srovnává dvě, nebo více pomůcek, které vypadají sice srovnatelně, ovšem jejich užitkové vlastnosti a použitelnost pro handicapovaného nejsou úplně shodné. Některá z nich nekompenzuje handicap v jeho plném rozsahu (nevyhovuje plně). V takové situaci nutí žadatele zvolit levnější, ale nevyhovující pomůcku. Příp. úředník nutí žadatele předložit konkurenční, srovnávací nabídku, ačkoliv srovnatelnou pomůcku nikdo jiný na trhu nenabízí.
Nezřídka se stává, že úředníci nedodržují 30 denní (někdy ani 60 denní – 2 x 30) lhůtu s tím, že jsou pracovně vytíženi jinými případy.
NRZP ČR doporučuje při posouzení nároku na zvláštní pomůcku vycházet výhradně z diagnózy stanovené odborným lékařem ve spojení s posouzením sociálním pracovníkem, bez účasti posudkového lékaře. To povede ke zkrácení řízení. Odborní lékaři musí být vždy schopni osvědčit diagnózu, kterou uvádí zákon č. 329/2011 Sb.
Sociální šetření by mělo být zaměřeno výhradně na potřebu kompenzace zdravotního postižení žadatele. NRZP ČR zásadně odmítá prokazování celkových majetkových poměrů žadatele a společně posuzovaných osob, pokud žadatel souhlasí s 10% spoluúčastí na úhradě ceny pomůcky.

c) Uvítala by Národní rada rozdělení příspěvku na zvláštní pomůcku do několika dávek? Pokud ano, specifikujte prosím. 
NRZP ČR doporučuje nově vytvořit a vyčlenit příspěvek na bezbariérovou úpravu bytu.
d) Domnívá se Národní rada, že zaměření příspěvku na zvláštní pomůcku na osoby s těžkou vadou nosného nebo pohybového ústrojí, těžké sluchové či zrakové postižení a těžkou nebo hlubokou mentální retardaci u omezeného okruhu pomůcek je vhodné? Pokud ne, specifikujte prosím. 
Bylo by vhodné doplnit nové pomůcky pro již roztříděné skupiny handicapů. NRZP ČR se domnívá, že především příspěvek na nákup motorového vozidla by měl být přiznáván i osobám se středně těžkou mentální retardací. Tím, že je poskytován pouze osobám s těžkou nebo hlubokou mentální retardací, došlo k neodůvodněnému zúžení okruhu osob, kterým je příspěvek poskytován a činí velké obtíže rodinám s takto postiženými členy. 
e) Existuje ve vztahu k druhům a typům pomůcek obsažených ve vyhlášce č. 388/2011 Sb. podle názoru Národní rady určitá „skupina osob", která uvedené druhy a typy pomůcek potřebuje ve smyslu § 9 odst. 5 písm. b) zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a která v tomto zákoně uvedena není? Případnou skupinu osob prosíme naznačit co nejkonkrétněji a ve vztahu ke konkrétní pomůcce (položce).

NRZP ČR nenavrhuje žádnou novou skupinu osob. Pouze u nově navrhovaných druhů pomůcek navrhujeme jejich určení někdy pro více skupin handicapovaných. Např. u příspěvku na bezbariérovou úpravu kuchyně (pro osoby s těžkou vadou nosného a pohybového ústrojí úprava nábytku bez spotřebičů, u nevidomých a slabozrakých „mluvící“ spotřebiče, bez úpravy nábytku). Pro neslyšící navrhujeme pomůcky pro přímou a bezprostřední vizuální komunikaci.
f. Domnívá se Národní rada, že současný seznam druhů a typů zvláštních pomůcek uvedených ve vyhlášce č. 388/2011 Sb. je dostačující? Pokud ne, specifikujte prosím deficit či nadbytek. Domnívá se, že by mělo dojít k posílení charakteristiky, že produkt, na který je příspěvek určen, má být svým charakterem zvláštní (tj. nikoli běžný výrobek)?

Současný seznam druhů a typů zvláštních pomůcek považujeme za naprosto nedostatečný. Nejtěžší dopad má aktuální znění vyhlášky na oblast bezbariérových úprav bydlení pro osoby s nejtěžšími pohybovými handicapy. Současná úprava v žádném případě neumožňuje takovýto handicap, ani z části, kompenzovat, neboť zahrnuje pouze stavební práce spojené s uzpůsobením koupelny a WC; a jedná se o stavební práce a s nimi nezbytně související materiál na úpravu (nikoliv o obklady podlahové krytiny, sanitu, apod.). Dále zcela scházejí stavební úpravy spojené s instalací výtahu či svislé schodišťové plošiny. Druhou zahrnutou položkou jsou pak stavební práce spojené s rozšířením dveří v bytě (opět bez zárubní). 
Zcela neřešeny zůstávají tak zásadní otázky, jako je: 
a) bezbariérová úprava přístupu do domu k bytu, oknům, ke dveřím, k výtahu, do garáže,

b) manipulace s okny a dveřmi, 
c) úprava kuchyňské linky, 
d) úprava koupelny a toalety z pohledu uživatele (nutnost speciálního sanitárního vybavení, např. pro osoby s anatomickou či funkční ztrátou obou horních končetin, úprava povrchů nutná pro osoby s amputovanou dolní končetinou pro bezpečnější pohyb ve vlhkém prostředí, např. po koupeli, mytí apod.)

Tabulka č. 2: Příspěvek na zvláštní pomůcku - na stavební práce související s uzpůsobením koupelny a WC (§ 9, zákona č. 329/2011 Sb.)
	Rok
	Období

	
	rok 2012
	rok 2013
	rok 2014
	l. pol. 2015

	Počet vyplacených dávek
	158
	452
	437
	224

	Průměrná výše dávky v Kč 
	51 577 Kč
	56 252 Kč
	56 629 Kč
	59 493 Kč


Z uvedeného přehledu příspěvku vyplaceného za roky 2012 – 2015 jasně vyplývá, že je tento příspěvek takřka nepoužitelný a je velmi málo využívanou dávkou, která rozhodně nijak zásadně nepomáhá a neřeší problém bezbariérové úpravy bytu.
Nedostatečné se jeví i rozdělení typů a druhů zvláštních pomůcek ve vztahu ke zrakovému postižení. Např. zrakově postižený, který je držitelem průkazu zvláštních výhod II. stupně ZTP má dle posudku potíže s orientací v prostoru. Dle stávající vyhlášky nemá nárok na příspěvek na zvláštní pomůcku - Elektronická orientační pomůcka pro nevidomé a hluchoslepé. Jak už z názvu vyplývá, je tato pomůcka určena pouze nevidomým nebo prakticky nevidomým osobám. 
Seznam zvláštních pomůcek také dostatečně nereaguje na rychlý vývoj techniky a tak neodpovídá současnému vývoji na trhu. V praxi se setkáváme s případy, kdy výrobce uvede na trh novou pomůcku, kterou není správní orgán schopen zařadit dle seznamu zvláštních pomůcek. Na trhu se např. objevila zvláštní pomůcka – Kamerová čtečka s hlasovým výstupem. Tato pomůcka pomocí kamerového snímače „vyfotí“ černotiskovou předlohu a následně ji přečte hlasem. Text nelze nijak editovat, slouží k převodu textu na řeč. Pomůcka je primárně určena nevidomým a těžce zrakově postiženým. Úřad práce tuto zvláštní pomůcku nemůže zařadit jako Kamerovou zvětšovací lupu, protože ta není dle vyhlášky 388/2011 určena nevidomým, ale slabozrakým. Pokud jí zařadí jako Digitální čtecí zařízení pro nevidomé s hlasovým výstupem, dopouští se záměny se zvláštní pomůckou, kterou je obvykle plnohodnotné PC, které má zcela jiné funkce. V případě, že žadatel v průběhu posledních 60 měsíců dostal příspěvek na Digitální čtecí přístroj pro nevidomé s hlasovým výstupem v podobě PC, nemá žadatel nárok na příspěvek na zvláštní pomůcku Kamerová čtečka s hlasovým výstupem. Na druhou stranu, pokud si žadatel požádá o Kamerovou čtečku s hlasovým výstupem a správní orgán jí zařadí dle vyhlášky jako Digitální čtecí přístroj pro nevidomé s hlasovým výstupem, nemůže si v průběhu dalších 60ti měsíců požádat o Digitální čtecí přístroj pro nevidomé s hlasovým výstupem (plnohodnotné PC). 

Zcela scházejí i takové typy pomůcek jako je:

a) Tříkolový či čtyřkolový elektrický motorový vozík pro handicapované (pro osoby s těžkou vadou nosného a pohybového ústrojí – vozíčkáře, nesplňující zdravotní indikaci na elektrický vozík)
b) Léčebný přístroj pro aktivní a pasivní pohybovou léčbu, pro ústavní i domácí využití - např. Motomed (pro osoby s těžkou vadou nosného a pohybového ústrojí – vozíčkáře)
c) Elektronické zařízení pro hlasové či oční ovládání elektronických přístrojů v domácnosti včetně ovládání oken a dveří. (pro osoby s těžkou vadou nosného a pohybového ústrojí – vozíčkáře)
d) Elektronický bidet (pro osoby s těžkou vadou nosného a pohybového ústrojí – vozíčkáře)
e) Přídavné kolečko k mechanickému vozíku pro pohyb v exteriéru - např. FreeWheel (pro osoby s těžkou vadou nosného a pohybového ústrojí – vozíčkáře)
f) Přídavné zařízení k mechanickému vozíku na ruční, nebo elektrický pohon pro pohyb v exteriéru - např. Speedy (pro osoby s těžkou vadou nosného a pohybového ústrojí – vozíčkáře)
g) Tablet do ceny 7 000 Kč (pro sluchově postižené a autisty)
h) Madla na WC, či do koupelny (pro osoby s těžkou vadou nosného a pohybového ústrojí)
i) Pojízdný nastavitelný stolek k posteli (pro osoby s těžkou vadou nosného a pohybového ústrojí)
j) Signalizační systém nahrazující zvukovou signalizaci světelnou, či vibrační signalizací – např. světelné signalizace; další různá zařízení signalizující obrazem či vibrací místo zvukem; světlo u domovního či bytového zvonku, inteligentní zvonky. (pro sluchově postižené)
k) Elektronická, přenosná pomůcka pro přímou a bezprostřední vizuální komunikaci sluchově postižených – např. mobilní telefon, tablet s celoplošnou obrazovkou, vybavený kamerou a bluetooth technologií s možností přímého propojení se sluchadlem. (neslyšících, ohluchlých a těžce nedoslýchavých)

l) Zařízení pro poslech televize, či rádia – např. bezdrátové zařízení umožňující poslech TV nebo jiného audio zdroje, sety pro nedoslýchavé - bezdrátová zařízení umožňující poslech TV nebo jiného zdroje zvuku, TV Streamer, Infra souprava, radiová souprava pro přenos zvuku, indukční smyčka se zesilovačem, (pro sluchově postižené a osoby s kombinovaným postižením sluchu a zraku).
m) Zařízení pro zesílený poslech mobilního telefonu (pro sluchově postižené a osoby s kombinovaným postižením sluchu a zraku)
n) Elektronický komunikátor nebo speciální komunikační programové vybavení s hlasovým výstupem (pro osoby s mentálním postižením)

U těchto pomůcek jde vesměs o pomůcky, které nejsou, ani částečně hrazeny z veřejného zdravotního pojištění. Pomůcky ad a) a f) pak slouží vozíčkářům s velmi těžkým postižením, kteří svou diagnózou neodpovídají indikaci pro zapůjčení elektrického, invalidního vozíku hrazeného z veřejného zdravotního pojištění. Přesto nejsou, ze zdravotních důvodů, schopni v exteriéru ovládat mechanický invalidní vozík.

Ohledně zvláštního charakteru pomůcek nutno učinit závěr, že se v některých případech jedná o běžné výrobky (např. osobní automobil), někdy mírně upravené, které ale někdy mohou sloužit i bez speciální úpravy. V jiných případech je však nutno volit mezi výrobky zvláštního charakteru, neboť obdobné běžné výrobky mají zpravidla mnoho nedostatků, pro které nejsou schopny handicapované osobě řádně sloužit (např. pomůcky pro nevidomé a slabozraké). 
V praxi se setkáváme s tím, že úřad práce ve svém rozhodnutí uvede zařízení za nejnižší internetovou cenu dostupné v běžném obchodě. Zvláštní pomůcka vychází z dostupných zařízení na trhu, ale vždy je potřeba jí doplnit o specifické komponenty. K tomuto účelu jsou specializovanými firmami v oblasti zvláštních pomůcek vybírána taková zařízení, která jsou svými vlastnostmi vhodná pro implementaci speciálních komponent s ohledem na zrakové postižení.

g. Domnívá se Národní rada, že věkové limity pro účely příspěvku na zvláštní pomůcku odpovídají charakteru pomůcek, ke kterým se vztahují? Je podle jejího názoru v daných letech možné reálně posoudit potřebu konkrétní pomůcky? Domnívá se, že věkové limity stanovené pro účely příspěvku na mobilitu a průkazu osoby se zdravotním postižením odpovídají reálné potřebě takové formy pomoci?

Věkové limity dle našeho názoru nečiní v praxi problém. 

h. Považuje Národní rada desetiletou lhůtu pro účely příspěvku na zvláštní pomůcku na pořízení motorového vozidla za vyhovující? Uvítala by návrat k pětileté lhůtě, případně navrhuje lhůtu jinou (za jakých podmínek)?

NRZP ČR navrhuje kratší lhůtu a to 7 let s maximální výší příspěvku 200.000,- Kč. Dále je zcela nezbytné, aby byl tento příspěvek posuzován ve stejném režimu jako ostatní příspěvky na zvláštní pomůcku. To znamená, bez hodnocení finanční situace a posuzování majetkových poměrů žadatele a osob s ním společně posuzovaných podle zákona o hmotné nouzi (pokud žadatel nežádá o osvobození od 10% finanční spoluúčasti na ceně auta). Podle zákona o hmotné nouzi by se postupovalo pouze v případě, že klient žádá odpuštění 10% spoluúčasti z celkové ceny automobilu. 
Je nutné zdůraznit, že v případě auta se nejedná o výjimečnou pomůcku, nebo o luxus, ale v případě specifikovaných handicapů o základní kompenzační pomůcku. Podle statistiky se navíc nejedná o ekonomický problém, který by zavedení tohoto způsobu poskytování příspěvku bránil, neboť počet žádostí klesá.
Jako doklad našeho tvrzení pro srovnání předkládáme tabulky dokládající statistiku vývoje příspěvku v letech 2007 – 2011, tedy do účinnosti současné legislativy, v porovnání se statistikou vývoje příspěvku v letech 2012 – 2015.
Tabulka č. 1: Příspěvek na zakoupení motorového vozidla dle vyhlášky 182/1991 Sb.

	Rok
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Počet vyplacených dávek (v tis.)
	4,7
	5,0
	5,0
	4,1
	4,0

	Výdaje (v mil.)
	381,3
	401,2
	349,9
	335,2
	335,4

	Průměrná výše v Kč
	81.128
	80.240
	69.980
	81.756
	83.850


Pozn.: od roku 2012 zvýšen maximální limit pro výši příspěvku na 200 tis. Kč. Meziroční pokles počtu vyplacených dávek byl v roce 2012 způsoben pozdějším náběhem výplat příspěvku (od 3/2012) v rámci nově legislativně upraveného systému dávek pro osoby se zdravotním postižením.
A statistiku vývoje příspěvku v letech 2012 – 2015, tedy za účinnosti současné legislativy.
Tabulka č. 2: Příspěvek na zvláštní pomůcku - na pořízení motorového vozidla (§ 9, odst. 2 a § 10 odst. 5 zákona č. 329/2011 Sb.)
	Rok
	Období

	
	rok 2012
	rok 2013
	rok 2014
	2015

	Počet vyplacených dávek
	1 667
	3 041
	2 893
	2 736

	Průměrná výše dávky v Kč 
	163 454 Kč
	157 476 Kč
	152 768 Kč
	149 510 Kč


Z uvedeného přehledu jasně vyplývá, že počínaje dnem účinnosti nového zákona a vyhlášky, tedy od 1. 1. 2012 výrazně poklesl počet vyplacených příspěvků na pořízení vozidla na ½ a méně! Současně s tím i výrazně poklesla výše průměrného, vyplaceného příspěvku (příspěvek na 5 leté období nutno porovnat s příspěvky na 10 leté období). S přihlédnutím k oběma porovnaným veličinám je naprosto zřejmé, že celkové výdaje na příspěvky na pořízení motorového vozidla za období 2012 – 2015 velmi výrazně poklesly. Zároveň je předpokladem, že v budoucnu, vzhledem k prodloužené lhůtě, budou jejich počty i nadále dramaticky klesat. Z uvedených faktů lze dovodit, že změna v poskytování tohoto příspěvku navrhovaná NRZP ČR by neznamenala vynaložení zvýšených nákladů. Rozhodně tedy neexistují ekonomické důvodů tento příspěvek ve smyslu návrhu NRZP ČR neupravit. 
V Praze dne 15. 3. 2016 
Zpracovali: členové sociální komise NRZP ČR

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása
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