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Zásadní připomínky NRZP ČR k návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních, ve zněních pozdějších předpisů, a některé další vyhlášky

Přípomínky:

Ad 1) Část druhá. Vyhláška č. 14, § 2, odst. 3.

Upravit text tak, aby se opatření netýkalo pouze dětí „ve 3. st. z důvodu LMP“.

Ve 3. st. Jsou nejen tito žáci, ale také děti slabozraké, nedoslýchavé…

Odůvodnění:

Např. dítě s tělesným postižením, imobilní, je často v horší situaci než dítě s MP (totéž platí o dětech se smyslovým postižením nebo PAS).  Navíc se LMP u dětí předškolního věku diagnostikuje spíše výjimečně. Omezení počtu dětí ve třídě MŠ na 19 je již v této době velmi kontraproduktivní – při naplněnosti MŠ často vede k odmítání dětí se SVP. Menší MŠ nemohou dostatek finančních prostředků. Pokud by byl stanoven jasný mechanismus kompenzace, tj. škola by dostávala prostředky na původní počet žáků, potom ano.

Ad 2) Část třetí. Vyhláška č. 48, § 3a, odst. 6.

Doporučujeme text vypustit.

Odůvodnění:

Ustanovení odst. 6 může vést k organizaci „přijímaček“ na prestižní základní školy.

Ad 3) Část třetí. Vyhláška č. 48, § 4, odst. 7. 

Upravit text tak, aby se opatření netýkalo pouze dětí „ve 3. st. z důvodu LMP“.

Ve 3. st. Jsou nejen tito žáci, ale také děti slabozraké, nedoslýchavé…

Odůvodnění:

Jedná se o analogické ustanovení s vyhl. č. 14, § 2, odst. 3.

Ad 4) Část pátá. Vyhláška č. 72, § 2a), odst. 1, písm. c.

Upozorňujeme, že toto ustanovení není nijak konkretizováno, působí bezobsažně, je spíše deklaratorní. Doporučujeme zvážit jeho konkretizaci nebo vypuštění.

Ad 5) Část pátá. Vyhláška č. 72, § 2a), odst. 2.

Doporučujeme text upravit.

Odůvodnění:

Text je poměrně legislativně nejasný – neexistující pojem „závěry vyšetření“ – existuje de iure zpráva z vyšetření a doporučení ke vzdělávání žáka….   Navrhujeme upravit.
Ad 6) Část pátá. Vyhláška č. 72, § 2b), odst. 1.

Doporučujeme vypustit ustanovení o „standardizovaných speciálně-pedagogických diagnostických nástrojích“.  
Odůvodnění:

Speciálně pedagogická diagnostika - a zejména diagnostika speciálních vzdělávacích potřeb (tj. převod příčiny omezení a znevýhodnění do podmínek vzdělávání), je v ČR je budována na odlišných principech než jsou instrumenty psychologické diagnostiky. Velmi nebezpečné ustanovení pro hladký náběh účinnosti  novely § 16. !!!

Ad 7) Část pátá. Vyhláška č. 72, § 6), odst. 1.

Doporučujeme text tohoto ustanovení zcela přeformulovat.

Odůvodnění:

Na rozdíl od novely školského zákona, se ustanovení vrací k dřívějšímu vymezení zdravotního postižení. Tak, formálně, z péče SPC opět „vypadávají“ klienti se smyslovým oslabením, oslabením kognitivního výkonu (vše ve stupni 2. PO, ke kterému dává doporučení ŠPZ!) a zejména klienti vážně či dlouhodobě nemocní – tzv. civilizační onemocnění. Velmi nesprávné a stále „zastaralé“ ustanovení! Zásadně přeformulovat!

Ad 8) Část pátá. Vyhláška č. 72, § 6), odst. 4, písm. b.

Upozorňujeme na nevhodný pojem součinnost  - v daném jazykovém a výkladovém kontextu se nemůže jednat o součinnost  - vyhláška není určena lékařům – je určena ŠPZ – ti mohou „vycházet z lékařských vyšetření apod.“ – ale nelze hovořit o součinnosti tam, kde není legislativně zajištěna povinnost druhého subjektu tuto součinnost poskytnout. 

V Praze dne 21. 3. 2016
Zpracoval: Mgr. Václav Krása, předseda
