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Připomínky NRZP ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.

Zásadní připomínky:

Ad 1) V § 41, odst. 2) vypustit slova „pokud možno i“. 

Odůvodnění:

Slova „pokud možno i“ mohou sloužit ke zbavení se nepohodlných zaměstnanců, kterým se zhoršil zdravotní stav. Tedy v tomto případě, z těchto důvodů:

a) pozbyl-li zaměstnanec vzhledem ke svému zdravotnímu stavu podle lékařského posudku vydaného poskytovatelem pracovně lékařských služeb nebo rozhodnutí příslušného správního orgánu, který lékařský posudek přezkoumává, dlouhodobě způsobilosti konat dále dosavadní práci,

b) nesmí-li podle lékařského posudku vydaného poskytovatelem pracovně lékařských služeb nebo rozhodnutí příslušného správního orgánu, který lékařský posudek přezkoumává, dále konat dosavadní práci pro pracovní úraz, onemocnění nemocí z povolání nebo pro ohrožení touto nemocí, anebo dosáhl-li na pracovišti určeném rozhodnutím příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví nejvyšší přípustné expozice. 

Ad 2) Vypustit § 317 odst. 2 a odst. 3), 

Odůvodnění:

Uvedený § 317 se týká provozování práce mimo pracoviště zaměstnavatele. Je otázkou, zda by tam mělo být explicitně vyzvednuto vytváření zvláštních podmínek, a to i pro osoby se zdravotním postižením. Domníváme se, že především uvedené odstavce 2 a 3 mohou výrazně omezit zaměstnavatele k umožnění práce z domova. Právě u OZP s těžkým postižením je taková práce vhodná a někdy jedině možná. 

Ad 3) V § 157, odst. 2 a 3 vypustit slova „které sám řídí“,

Odůvodnění:

Ustanovení považujeme za diskriminační vůči zaměstnancům, kteří na služebních cestách potřebují asistenci s řízením vozidla ze zdravotních důvodů. Použijí-li k vykonání cesty vlastní auto, utrpí kvůli svému znevýhodnění nespravedlivou a nelogickou újmu. Cestovní náhrady totiž nejsou „odměnou“ zaměstnance za řízení auta, ale kompenzací vzniklých nákladů (PHM + amortizace), které na řízení vůbec nezávisí. Pokud panuje obava ze zneužívání ze strany zaměstnanců, což dokážeme pochopit, nechť vznikne výjimka pro OZP. Určitá nelogičnost návrhu ale zůstane i tak.
V Praze dne 14. března 2016

Zpracoval: Mgr. Václav Krása, předseda

