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V Praze dne 22. 1. 2016

Vážený pane řediteli,

posílám Vám připomínky NRZP ČR k věcnému záměru zákona o sociálních pracovnících. Naše připomínky vycházejí z připomínek Tyfloservisu o.p.s.

S pozdravem 

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása

Vážený pan

Mgr. David Pospíšil

Ředitel odboru sociálních služeb, sociální práce

a sociálního bydlení

MPSV ČR

Podskalská 19

128 01 Praha 2

Věcný záměr zákona o sociálních pracovnících

Poznámky Tyfloservisu, o.p.s. ze dne 21. 1. 2016

Věcný záměr zákona o sociálních pracovnících představuje ideál, který je však v rozporu s realitou financování a nároky poskytovatelů financí. Staví sociální pracovníky i zaměstnavatele do náročné situace střetu obou typů požadavků. 
Charakter činností, které sociální pracovník vykonává, jeho finanční ohodnocení, možnost profesního růstu a atraktivitu profese nezměníme k lepšímu tím, že v zákoně stanovíme, jak to má být správně, ale tím, že se změní způsob financování a jeho podmínky. Zaměstnavatelé by si poté mohli dovolit zaměstnávat nejen sociální pracovníky, ale i pracovníky v sociálních službách, terapeuty, psychology, právní poradce, fyzioterapeuty, účetní a ekonomy, managery, vedoucí pracovníky a metodiky, specialisty na oblast FR PR, a to v dostatečném počtu a za dostatečně vysokou mzdu tak, aby sociální pracovníci skutečně mohli vykonávat svou profesi, a navíc ve spolupráci s dalšími kolegy v týmu, aby mohli být ku pomoci většímu počtu obyvatel a jejich nepříznivou situaci nejen monitorovali, ale měli kapacitu pozitivně přispět také k jejímu řešení, aby nebyli přetěžováni a využíváni na jinou práci, aby měli pocit smysluplnosti své činnosti, plnění poslání a odborného růstu.

Jako problematické vnímáme dále to, že poskytovatelé dotací ve svých pravidlech financování (např. sociálních služeb)

· nepočítají s tím, že sociální pracovníci mají ze zákona nárok na placenou dovolenou, na náhradní volno za přesčasy, případně na ošetřování člena rodiny, 

· stanovují, že sociální pracovník musí např. 60 % své pracovní doby věnovat přímé práci s klienty, což je v přímém rozporu k mnohým dalším požadavkům. Sociální pracovník potřebuje dostatek času na kvalitní přípravu na práci s klientem, na cestování za klientem v terénních službách, na jednání s rodinou klienta, vedení dokumentace o poskytování služeb, sepisování monitorovacích a závěrečných zpráv k projektům, na přípravu podkladů pro externí kontroly a účast na těchto kontrolách, na vzdělávání a supervizi, řešení provozně organizačních záležitostí, zaškolování nových pracovníků, sdílení svých poznatků a konzultaci s dalšími kolegy, na porady v multidisciplinárním týmu, na prezentaci služeb a sociální práce navenek – na konferencích, seminářích, v rámci osvětové činnosti, o depistáži nemluvě. To všechno nespadá do přímé práce s klientem,
· nastavují další omezení poskytování kvalitních služeb všem potřebným občanům: financují například pouze poskytování služeb klientům s trvalým pobytem v konkrétním městě či regionu, pouze klientům z určité věkové skupiny (současné projekty zaměřené na zaměstnanost nefinancují práci se seniorskou populací), pouze inovativní služby a nikoli práci, která je potřeba udělat, 
· nastavují pravidla pro práci s klienty a jejich vykazování, která mohou být v rozporu s pravidly stanovenými komorou sociálních pracovníků. Již nyní stanovují pravidla odlišná od původních požadavků státu, která byla definována zákonem o soc. službách, jeho prováděcí vyhláškou a metodikami MPSV k naplňování standardů kvality. 
Nutnost financování nákladů na poskytování služeb z více zdrojů v praxi znamená nutnost respektovat různorodá pravidla jednotlivých poskytovatelů financí, vést odlišné výkazy a statistické přehledy, jeden účetní doklad dělit stanovenými koeficienty mezi více projektů a tak dále. Tím vzrůstá časová i energetická zátěž pracovníků i finanční náklady (na účtování). Nastavený systém financování ve své snaze vše důkladně evidovat, kontrolovat, přesně vymezovat atd. ve svém důsledku odvádí pracovníka od přímé práce s klientem, od profesního růstu a výrazně ho přetěžuje.
Domníváme se, že kontrola činnosti sociálních pracovníků nefunguje nikoli proto, že by nebyly nastaveny etické principy, pravidla kontroly, kontrolní orgány a povinnosti poskytování služeb, ale proto, že je nedostatek kvalifikovaných kontrolorů, kteří by se touto činností mohli skutečně v dostatečném rozsahu zabývat. Nyní hovořím zejména o inspekcích kvality poskytování sociálních služeb. 
Cítíme výraznou potřebu především poskytovat kvalitní služby klientům, tedy opravdu plnit poslání organizace. Návrh zákona bohužel přináší další navýšení požadavků mimo tento základní cíl: vyšší počty hodin povinného vzdělávání, seznámení s novými pravidly, zpracování dalších vnitřních směrnic, hlídání dalších registrací pracovníků, účast na jednáních profesní komory a na rozvoji sociální práce atd.

Domníváme se, že sdílet dobrou praxi sociální práce se daří dle možností. Na prvním místě je však třeba zajistit práci s klienty. Dostatek pracovních sil a nepřetěžování pracovníků by uvolnilo jejich časovou a energetickou kapacitu na vzdělávání, přemýšlení nad svou profesí a sdílení poznatků a dobré praxe.

Posouzení odborné správnosti postupu v rámci sporů může vyřešit instalace soudních znalců v daném oboru. 

Registr sociálních pracovníků – poskytovatelé sociálních služeb mají již nyní povinnost registrovat jmenovitě své sociální pracovníky na MPSV (resp. příslušném úřadě) a neustále nahlašovat změny, ke kterým dochází – příchod nových pracovníků, odchod stávajících a změny výše úvazků. Vedení této agendy vyžaduje opět pracovníka, který se jí bude věnovat. Bráníme se nutnosti registrovat pracovníky ještě do dalšího registru. Je otázkou, nakolik lze opravdu s údaji v registru pracovat, vyhodnocovat je a mít z nich užitek. V praxi se zdá, že se jedná pouze o zatěžování pracovníků na obou stranách -  na straně poskytovatele služeb a na straně úřadu, který daný registr spravuje, neboť ke změnám dochází prakticky neustále. 

Je pro nás otázkou, zda absolvent oboru sociální práce je dostatečně kvalifikován např. k poskytování sociálních služeb – sociální rehabilitace. Jinými slovy, zda je jakožto sociální pracovník připraven nacvičovat základní dovednosti s lidmi se zdravotním postižením (v případě nevidomých lidí například učit chodit s bílou holí, vařit, prát a uklízet, poradit si s výchovou dětí atd.). Celý systém jakoby směřuje k tomu, že zaměstnavatel bude muset mít sociálního pracovníka, který posoudí situaci klienta a vytvoří individuální plán dosahování stanovených cílů a k tomu ještě pedagoga (speciálního pedagoga) nebo pracovníka v sociálních službách, který konkrétní nácvik provede. Sociální pracovník bude mít roli tedy spíše administrativní a koordinační, než že by přímo řešil situaci klienta. Takové personální navýšení a přerozdělení úkolů není v praxi (opět vzhledem k financování) možné. Navíc, bude-li běžný sociální pracovník smět pracovat pouze pod vedením (dohledem) sociálního pracovníka specialisty nebo sociálního pracovníka s licencí, bude zaměstnavatel řešit ještě tento, vzhledem k aktuálnímu stavu nadbytečný, požadavek. Bude-li specializovaný či licencovaný sociální pracovník muset plnit povinnosti spojené s výukou a vzděláváním budoucích i stávajících sociálních pracovníků, splňovat publikační činnost, bude se věnovat vývoji a pilotáži a zavádění inovací, jeho kapacita v poskytování služeb klientům opět poklesne.

Povinné další vzdělávání sociálních pracovníků je z ideového hlediska jistě správné, v praxi ale přináší nemalé potíže zejména proto, jaká jsou nastavena konkrétní pravidla (např. lze započítat jen 8 hodin školení za rok, pracovník na částečný úvazek musí plnit plný počet hodin vzdělávání, dvě hodiny povinného vzdělávání je nutné plnit i za měsíce, kdy pracovník pracuje pouze jeden den nebo několik dní atd.). Setkáváme se s rozporuplným výkladem zákona o soc. službách z úst samotných pracovníků MPSV, když jednou tvrdí, že pracovník ve zkušební době nemusí za tuto dobu žádné povinné vzdělávání plnit, a jindy říkají, že ve zkušební době jej sice zaměstnavatel zajišťovat nemusí, ale pokud pracovník zůstane v prac. poměru i nadále, musí pracovníkovi hodiny vzdělávání za zkušební dobu zajistit dodatečně. U nových pracovníků je nutné zajistit zejména interní zaškolení spolupracovníky, které ovšem nelze do hodin povinného vzdělávání započítat. Tolik alespoň některé související potíže. 
Ve zřízení profesní komory vidíme především další úřad, který se bude věnovat evidenci členů, členských příspěvků a vedení „schůzí“. 
Věcný záměr navrhuje stamilionové výdaje ze státního rozpočtu či zahraničních zdrojů (na pořízení budovy profesní komory, její personální obsazení a provoz, zřízení webového registru atd.) a deseti až statisícové výdaje zaměstnavatelů (na vzdělávání pracovníků), a to v době, kdy není uvolňován dostatek financí na pokrytí přímé a nepřímé práce s klientem a dalších nezbytných nákladů a činností (např. vedení účetnictví, organizační a metodické vedení).

Zpracovala: Mgr. Iveta Langrová

