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ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY NRZP ČR
k návrhu novelizace zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů
A) Obecné připomínky
1. Zásadně nesouhlasíme se zařazením služeb pro rodinu do návrhu novelizace zákona. Hlavním důvodem je skutečnost, že ustanovení týkající se této otázky jsou předmětem sociálně-právní ochrany dětí. Sociálně-právní ochrana (dále jen „SPOD“) se nemůže a nesmí stát podmnožinou sociálních služeb, ale musí stát odděleně od nich s garancí státu. SPOD musí být dětem poskytována i proti vůli rodičů, neboť práva dětí jsou často s právy rodičů v kolizi. SPOD není sociální služba! Pokud by tento zákon byl schválen, dojde k totálnímu rozvratu systému SPOD, který je už tak roztříštěný novelou zákona o SPOD platnou od 1. 1. 2013. Práce na OSPOD je čím dál náročnější, neboť sociální pracovníci jsou zavalovány stížnostmi rodičů, po kterých se chce plnění povinností plynoucích z rodičovské zodpovědnosti. Tito rodiče, mezi kterými jsou velmi často domácí násilníci a tyrani, se domáhají svých práv proti právům svých dětí! Stát tyto děti pak nedokáže ochránit. Tlak na sociální pracovníky působí fluktuaci a velmi obtížný nábor sociálních pracovníků na OSPOD. Zákon o sociálních službách v předkládaném znění tento problém ještě prohloubí, což se pro systém SPOD stane neúnosným. Pokud je cílem privatizace systému SPOD, pak je toto jejím předstupněm.
Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc jako zařízení sociálně-právní ochrany dětí se mají zrušit a mají je nahradit azylová zařízení pro děti a pobytová zařízeními pro nezaopatřené děti v režimu sociální služby. V důvodové zprávě se k článku V (změna zákona o SPOD) uvádí, že tato azylová zařízení pro děti budou jako krizový typ ústavního zařízení a zároveň ústavním zařízením. Podle zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 359/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSPOD“) nelze děti do ústavního zařízení umísťovat ze sociálních důvodů. A nyní to možné bude?
O nepochopení sociálně-právní ochrany dětí ze strany navrhovatele svědčí bod č. 4 důvodové zprávy k SPOD. Cituji: „...každé umístění dítěte do ústavního zařízení lze považovat za významnou skutečnost, o které by měl být orgán sociálně-právní ochrany dětí informován a měl by v takovém případě provést základní vyhodnocení, zda se nejedná o dítě ohrožené podle § 6 zákona, které by mělo být zařazeno do evidence sociálně-právní ochrany dětí.“. Zdůrazňuji, že podle ZSPOD se SPOD zaměřuje na ohrožené děti dávno předtím, než se do ústavního zařízení dostanou a je to tak správně. O umístění do ústavního zařízení musí OSPOD vědět ještě před tím, než se tak stane. Důvodová zpráva je tak naprosto zmatečná. Tento zmatek byl do praxe SPOD vnesen ze strany některých vzdělávacích organizací zaměřených na vyhodnocování situace ohrožených dětí, které § 6 ZSPOD interpretují zcela v rozporu s jeho zněním a některé OSPODy si podle toho nastavují standardy. Zcela špatně. Podle této interpretace by se mělo dítě do hledáčku SPOD dostat až tehdy, když se dostane mimo rodinu. A nyní by tuto zmatečnou interpretaci měl zákon o sociálních službách zpečetit. To je naprostý odklon od primární a sekundární prevence. Pro dokreslení cituji § 6 ZSPOD tak jak nyní zní:

„§ 6 Sociálně-právní ochrana se zaměřuje zejména na děti,

a) jejichž rodiče

1. zemřeli,

2. neplní povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti, nebo

3. nevykonávají nebo zneužívají práva plynoucí z rodičovské odpovědnosti;

b) které byly svěřeny do výchovy jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte, pokud tato osoba neplní povinnosti plynoucí ze svěření dítěte do její výchovy;

c) které vedou zahálčivý nebo nemravný život spočívající zejména v tom, že zanedbávají školní docházku, nepracují, i když nemají dostatečný zdroj obživy, požívají alkohol nebo návykové látky, jsou ohroženy závislostí, živí se prostitucí, spáchaly trestný čin nebo, jde-li o děti mladší než patnáct let, spáchaly čin, který by jinak byl trestným činem,

4) opakovaně nebo soustavně páchají přestupky

5) nebo jinak ohrožují občanské soužití;

d) které se opakovaně dopouští útěků od rodičů nebo jiných fyzických nebo právnických osob odpovědných za výchovu dítěte;

e) na kterých byl spáchán trestný čin ohrožující život, zdraví, svobodu, jejich lidskou důstojnost, mravní vývoj nebo jmění, nebo je podezření ze spáchání takového činu;

f) které jsou na základě žádostí rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu dítěte opakovaně umísťovány do zařízení zajišťujících nepřetržitou péči o děti nebo jejich umístění v takových zařízeních trvá déle než 6 měsíců;

g) které jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými za výchovu dítěte, popřípadě násilím mezi dalšími fyzickými osobami;

h) které jsou žadateli o udělení mezinárodní ochrany, azylanty nebo osobami požívajícími doplňkové ochrany, a které se na území České republiky nacházejí bez doprovodu rodičů nebo jiných osob odpovědných za jejich výchovu;

pokud tyto skutečnosti trvají po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, že nepříznivě ovlivňují vývoj dětí nebo jsou anebo mohou být příčinou nepříznivého vývoje dětí.“.
Z toho je zřejmé, že převod těchto činností nelze převést do sociálních služeb. Z tohoto důvodu požadujeme vypustit § 58 Služba pro rodinu a všechna ustanovení, která se týkají tohoto ustanovení.
2. Jsme přesvědčeni, že sociální služby nejsou ve stavu, kdy je možné, je podrobit veřejné soutěži. Zvláště malí, ale často právě z pohledu klientů (uživatelů služeb) ti nejpružnější poskytovatelé nemohou v takové soutěži obstát. Ze služeb se vytratí entuziasmus a ochota v malých obcích provozovat služby téměř na dobrovolné bázi. Nastavit požadovaná kritéria a odborné požadavky pro poskytovatele sociálních služeb pro výběrové řízení je velmi obtížné. Výběrové řízení tak v žádném případě nezaručí volbu nejkvalitnějšího poskytovatele, poskytujícího současně celou, rozmanitou škálu klienty požadovaných služeb. Už vůbec není schopno zajistit použitelnost „vybraného“ poskytovatele z pohledu kvality jeho zaměstnanců, kteří přímo služby klientům poskytují. Zde je nutné si uvědomit, že jde o velmi specifické a často intimní služby, které musí poskytovat takový poskytovatel, ke kterému má klient důvěru. Vzniká nebezpečí chaosu, rozbití sítě. Z tohoto důvodu požadujeme vypustit §105a a § 105b veřejná soutěž a všechna ustanovení, která na ně odkazují.
3. Domníváme se, že pastorační činnost není možné zahrnout do sociálních služeb. Zařízení sociálních služeb má možnost pozvat kdykoliv kněze, ale kněz nemůže být zaměstnanec. Je to velmi zvláštní. Jak se bude řešit situace, kdy například budou v celodenním zařízení lidé s různými vyznáními? Z tohoto důvodu požadujeme vypustit § 49 odst. 3 písm. b) pastorační a duchovní péče a všechna ustanovení, která na uvedenou službu odkazují.
4. Nesouhlasíme se zařazením paliativní péče jako sociální služby. Tato péče je dosud hrazena z veřejného zdravotního pojištění. Je to nepochybně správně, protože při této péči významně převažuje zdravotní péče. Změnu iniciovaly zdravotní pojišťovny. Kraje, Unie poskytovatelů a další organizace jsou zásadně proti převodu. Je třeba si uvědomit, že při poskytování sociální služby se vytváří individuální plán péče se záměrem dosažení určitých cílů. Tím je jasné, že paliativní péče nemůže být registrována jako sociální služba. Z tohoto důvodu požadujeme vypustit § 52a a všechna ustanovení, která se týkají služby osobám v terminálním stavu.
5. Považujeme za klíčové, aby zákon o sociálních službách upravoval jednotně podmínky pro zařazování a vyřazování poskytovatelů sociálních služeb z a do krajských sítí. Současná praxe umožňuje rozdílné přístupy jednotlivých krajů a tím vytváří nerovné a netransparentní podmínky pro poskytovatele sociálních služeb. Stejný princip chybí v případě definování uznatelných a neuznatelných nákladů v rámci státních dotací. Požadujeme výše uvedené upravit v zákoně nebo upravit současná zmocnění pro prováděcí právní předpisy.
6. Požadujeme přesně specifikovat pojmy, které se v návrhu nově objevují, a to z důvodu možné výkladové nejasnosti. Jedná se o pojmy „okamžitá kapacita“, „komunitní“, „zajištění bezpečí“, „psychosociální podpora při umírání“. Současně požadujeme vymezit „týden“, u pojmu „týdenní stacionář“, jako dny pondělí až pátek. Neexistence týdne stírá rozdíl mezi týdenním stacionářem a domovy. Stanovení týdne na pracovní dny by jasně vymezilo hranici mezi dotčenými sociálními službami.
7. Úpravu dalších odborných pracovníků v sociálních službách považujeme za problematickou. Návrh příliš zužuje u některých profesí odbornou způsobilost na jeden z možných směrů, některé profese vůbec nezahrnuje (např. speciální pedagog), u jiných je zase tak obecný, že neexistuje důvod pro takovou právní úpravu. Dochází také k velmi různým požadavkům na odbornou kvalifikaci u některých profesí (např. tlumočníci znakové řeči), na druhé straně však pro sociální pracovníky ve službách pro neslyšící nejsou stanoveny ani základní požadavky na znalost znakového jazyka, přestože tento požadavek je základní podmínkou výkonu jejich činnosti. Bez ohledu na předchozí větu ani v důvodové zprávě není vyjádřena potřebnost takové úpravy. Po příp. doplnění některých profesí a kvalifikačních předpokladů by bylo potřeba též stanovit, který orgán bude za organizaci kurzu odpovídat. Podle názoru NRZP ČR by to měly být kraje. Z tohoto důvodu požadujeme výrazně upravit znění § 116a.
8. Zásadně nesouhlasíme s tezemi nařízení vlády o provedení § 101b zákona č. 108/2006 Sb. Klient osobní asistence by nemohl rozhodovat o poskytovateli služby a podle potřeby jej měnit. 70 % péče je poskytováno pečujícími osobami, na kterých by tento systém financování nebylo možné použít. V tezích se uvádí, že systém financování osobní asistence by byl použit, pokud by klient potřeboval více než 4 hodiny. To je samozřejmě nesmysl, osobní asistence se poskytuje 24 hodin. Došlo by k zásadnímu porušení principu, že klient si rozhoduje o nákupu služeb prostřednictvím příspěvku na péči. Teze vůbec neuvádějí způsob hodnocení nároku na zvláštní způsob financování. Domníváme se, že to nemůže řešit nařízení vlády, ale pouze zákon.

9. Jako velmi problematické spatřujeme také Přílohu č. 2 k vyhlášce č. 505/2006 Sb. Zdá se, že poskytovatelům sociálních služeb se významně zvýší administrativa.
10. NRZP ČR vítá zařazení „chronického duševního onemocnění“ mezi postižení, jimž je poskytována terénní služba „osobní asistence“. Jak však vyplývá z připomínek „Sdružení pomoci duševně nemocným ČR z.s.“, které jsou uvedeny v samostatné příloze, je nutné se zabývat problémy této skupiny občanů i v širších souvislostech, než jen ve vztahu k osobní asistenci.
11. V neposlední řadě je nutné zdůraznit, že důvodová zpráva k návrhu novely zákona je na mnoha místech zmatečná a její znění neodpovídá navrhovaným úpravám zákona. Z toho důvodu často nelze zjistit, co tvůrci navrhovanou změnou zákona sledovali.
B) Připomínky k jednotlivým ustanovením
1. K bodu 18 – § 24 písm. b)

Vypustit slova „a označení majitele účtu“.
Odůvodnění:

Povinnost uvádět majitele účtu považujeme za nadbytečnou. Nedomníváme se, že se zamezí zneužívání v případě, kdy bude známa informace o majiteli účtu. Situace, kdy je majitelem účtu jiná osoba než příjemce příspěvku na péči, nemusí být důkazem zneužívání. Může jít například o skutečnost, že příjemce nemá zřízen vlastní účet nebo není schopen prostřednictvím účtu provádět platby za služby.
2. K bodu 25 – § 33 odst. 4

Vypustit navrhovanou větu „Terénní služby mohou být poskytovány také prostřednictvím elektronické nebo distanční hlasové komunikace.“.

Odůvodnění:

Smyslem námi navrhované změny je udržet skutečnou podstatu terénní služby. Doposud byla terénní službou z pohledu poskytovatele (nikoli klienta) chápána služba, kdy pracovník vyjíždí mimo pracoviště, za klientem, má tedy cestovní náklady a je nutné počítat s tím, že stráví určitý čas přepravou za klientem a zpět, tzn., že může během jednoho dne obsloužit méně klientů. Ambulantní službou se rozumí služba, kdy pracovník neopouští pracoviště – přijímá klienty na svém pracovišti, telefonuje, e-mailuje atd. a nemá žádné cestovní náklady a minimální časové proluky.
Prostřednictvím elektronické nebo distanční hlasové komunikace neposkytuje služby pouze služba tísňová péče, ale prakticky všichni poskytovatelé sociálních služeb v rámci základního sociálního poradenství (poradenství po telefonu, e-mailem). Pokud zákon chápe poskytování služeb po telefonu či e-mailem jako formu terénní, museli by tedy mít všichni poskytovatelé zaregistrováno také terénní poskytování služeb.
3. K bodu 26 – § 34
Upravit odstavec 1 tak, aby neobsahoval pojem zařízení služeb pro rodinu.
Odůvodnění viz bod 1 obecných připomínek.

Současně v odstavci 2 přesně definovat nový pojem „komunitní“.
Odůvodnění viz bod 6 obecných připomínek.

4. K bodu 27 – § 35 odst. 1 nová písm. n) až t)

Sjednotit definici nového písmene n) s platnou definicí písmene l).

Odůvodnění:

Definice nového písmene n) je obdobná definici platného písmene l).

Současně v novém písm. o) a q) přesně definovat nové pojmy „zajištění bezpečí“, „psychosociální podpora při umírání“.
Odůvodnění viz bod 6 obecných připomínek.

5. K bodu 28 – § 35 odst. 3
Vypustit návrh na rozdělení základních činností při poskytování sociálních služeb na základní činnosti povinné a základní činnosti volitelné a upravit v tomto směru všechna návazná ustanovení.
Odůvodnění:

Důvodem úpravy je nesrozumitelnost návrhu. § 35 zákona o sociálních službách upravuje všechny činnosti jako základní činnosti při poskytování sociálních služeb, nikoliv jako základní činnosti hlavní a volitelné. Proto by každá služba měla zahrnovat základní činnosti (např. § 40). Pojmy „základní činnosti“ a „základní činnosti volitelné“ je logický protimluv. Činnost může být buď „základní“ (ale pak není na volbě poskytovatele, zda ji bude provozovat, či nikoliv, nebo „volitelná“ (ale tak pak nemůže být činností „základní“).
6. Za bod 29 se vkládá nový bod 30, který zní:
„30. V § 37 odst. 4 se na konci písmene c) tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno d), které zní:

„d) poskytování odborného poradenství k zajištění kompenzačních pomůcek a jejich půjčování.“.
Dosavadní body 30 až 193 se označují jako body 31 až 194.
Odůvodnění:
Důvodem úpravy je zakotvit činnost některých organizací vztahující se k půjčování pomůcek jako základní činnost v rámci služby, která poskytuje odborné poradenství k půjčování pomůcek – např. jak získat vlastní pomůcky, z jakých zdrojů, způsob jejich výběru, zaměření, vyplnění žádostí o příspěvek na zakoupení pomůcek např. na UP, sdělení kontaktů na odborné lékaře, kteří mohou pomůcky předepsat, poradenství ohledně získání příspěvku na péči, poradenství ohledně péče o člověka upoutaného na lůžko atd.
7. Za nově označený bod 34 se vkládá nový bod 35, který zní:

„35. V § 40 odst. 2 se na konci písmene e) tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno f), které zní:

„f) pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí.“.
Dosavadní body 35 až 194 se označují jako body 36 až 195.
Odůvodnění:
Pečovatelská služba v rámci své činnosti je často konfrontována s potřebou uživatelů získat pomoc při prosazování jejich práv a oprávněných zájmů, ač jako jediná služba tuto základní činnost nemá. Chceme tímto vyjít poptávce vstříc.
8. K nově označenému bodu 36 – § 40 odst. 3
Vypustit odstavec 3 a ponechat poskytnutí stravy nebo pomoc při zajištění stravy v základních činnostech.
Odůvodnění:
V souvislosti s odůvodněním v bodě 5 připomínek k jednotlivým ustanovením patří poskytnutí stravy nebo pomoc při zajištění stravy do základních činností. Navíc vyjímat tuto základní činnost z povinných základních činností považujeme za velmi problematické, protože pomoc při přípravě jídla a pití, nebo vlastní příprava a podání jídla a pití by měla být v nabídce služeb pro všechny potřebné uživatele pečovatelské služby. To je také minimum, které požaduje po pečovatelské službě stávající právní úprava. V důvodové zprávě není tento bod řádně odůvodněn, text se vztahuje k principu základní činnosti volitelné, nikoliv k této konkrétní změně.
9. Za nově označený bod 36 se vkládá nový bod 37, který zní:
„37. V § 42 odst. 1 větě první se za slova „z důvodu věku“ vkládají slova „, chronického onemocnění“.
Dosavadní body 37 až 195 se označují jako body 38 až 196.
Odůvodnění:
Důvodem navrhované úpravy je skutečnost, že chronicky nemocní nejsou schopni si sami osobně vyřídit vlastní záležitosti. V současné právní úpravě však tato skupina osob není zmíněna.
10. Za nově označený bod 40 se vkládá nový bod 41, který zní:
„41. V § 47 odst. 1 se za slova „z důvodu věku“ vkládají slova „, chronického onemocnění“.
Dosavadní body 41 až 196 se označují jako body 42 až 197.
Odůvodnění:
Důvodem navrhované úpravy je skutečnost, že i rodina s osobou s chronickým onemocněním potřebuje tuto službu, neboť pečovat o takovouto osobu je náročné, a je třeba usnadnit pečujícím osobám v rodině, aby nabraly nových sil. V současné právní úpravě však tato skupina osob není zmíněna.
Současně navrhujeme vymezit „týden“ u pojmu „týdenní stacionář“.
Odůvodnění viz bod 6 obecných připomínek.

11. K nově označenému bodu 49 – § 49 odst. 1
V odstavci 1 větě první se za slova „z důvodu věku“ vkládají slova „a chronického onemocnění“.
Odůvodnění:
Bez zahrnutí chronicky nemocných by tato skupina vypadla z domovů pro seniory, respektive z domovů sociální péče.
12. K nově označenému bodu 53 – nový § 52a
Vypustit nový § 52a Sociální služby poskytované osobám v terminálním stavu a osobám blízkým a všechna ustanovení, která se týkají služby osobám v terminálním stavu.
Odůvodnění viz bod 4 obecných připomínek.

13. K nově označenému bodu 57 – § 57 odst. 1
V § 57 odst. 1 se slova „zpravidla osobám od 26 let věku“ nahrazují slovem „osobám“.
Odůvodnění:

Služba azylových domů je poskytována i osobám mladším 26 let, kteří nejsou cílovou skupinou pro služby pro rodiny s dětmi. I přesto, že navrhovaná dikce připouští poskytování těchto služeb osobám mladším, domníváme se, že lepší je věkovou hranici nestanovovat a předejít případným zavádějícím interpretacím tohoto ustanovení.
14. K nově označenému bodu 61 – § 58
Vypustit § 58 Služba pro rodinu a všechna ustanovení, která se týkají tohoto ustanovení.
Odůvodnění viz bod 1 obecných připomínek.
15. K nově označenému bodu 64 – § 60 odst. 1
V § 60 odstavec 1 zní:
„(1) Krizová pomoc je terénní, ambulantní nebo pobytová služba na přechodnou dobu poskytovaná osobám, které se nacházejí v situaci ohrožení zdraví nebo života nebo v jiné obtížné životní situaci, kterou přechodně nemohou řešit vlastními silami. Služba může mít i charakter telefonické krizové pomoci. Služba může být osobám poskytována anonymně.“.

Odůvodnění:
Navrhujeme ponechání formulace věty první ze stávajícího znění zákona z § 55, protože z odborného a praktického hlediska služeb krizové pomoci více akcentuje obecnější pojetí krize. Pojem „nepříznivá životní situace“ je vhodný právě z důvodu extrémní nízkoprahovosti tohoto typu sociální služby. V praxi krizových služeb vycházíme z toho, že vnímání krize má zcela subjektivní charakter a zasahuje do všech sfér života takto zasaženého jedince. „Obtížná životní situace“ může zahrnovat krizi osobní, zdravotní, vývojovou, vztahovou, pracovní nebo sociální. Krizová pomoc, jako služba sociální prevence má pak předcházet případnému ohrožení psychického nebo fyzického zdraví, případně života krizí zasaženého člověka.

Považujeme za problematické zúžení cílové skupiny služby „Krizová pomoc“ pouze pro osoby, „které se nacházejí v situaci ohrožení zdraví nebo života, kdy přechodně nemohou řešit svoji nepříznivou sociální situaci vlastními silami.“ Takovéto vymezení jde proti současné praxi služeb krizové pomoci (krizová centra, linky důvěry), neboť vylučuje z okruhu osob oprávněných využívat její služby všechny, kteří nejsou v akutním ohrožení života nebo zdraví, ale zároveň jsou v krizi a nezvládají ji řešit vlastními silami.
16. Za nově označený bod 73 se vkládá nový bod 74, který zní:
„74. V § 66 odst. 1 se za slova „v důchodovém věku“ vkládají slova „, osobám chronicky nemocným“.
Dosavadní body 74 až 197 se označují jako body 75 až 198.
Odůvodnění:
Důvodem navrhované úpravy je skutečnost, že nelze vynechat skupinu chronicky nemocných, která s chronickou nemocí žije dlouhodobě, někdy i celý život. U této skupiny je zcela nezbytná aktivizační činnost pro úspěšné sociální začlenění.
17. K nově označenému bodu 88 – § 75 nový odstavec 3
Nově stanovit skupinu osob, pobírajících příspěvek na péči v V. stupni u osob s nejtěžším postižením, vyžadujícím nepřetržitou 24 hodinovou péči, či dohled. Upravit odstavec 3 pouze pro osoby pobírající PnP v V. stupni a vypořádat se s připomínkami v následujícím odůvodnění.
Odůvodnění:
I když chápeme snahu o vyřešení situace těch nejvíce potřebných osob se zdravotním postižením, nemůžeme s návrhem souhlasit. Předpokládá se vydání nového nařízení vlády, které stanoví postup pro financování služby osobní asistence pro případy, kdy je tato služba poskytována bez úhrady od klienta. Zásadní problém spatřujeme ve snaze zavést jakousi dotaci pro poskytovatele osobní asistence, pokud klientovi nestačí na úhradu příspěvek na péči. Takoví lidé opravdu jsou, ale představa, že vyhláška určí způsob financování prostřednictvím profesionální agentury je úplně mimo realitu. Vyřízení takové žádosti by nepochybně vyžadovalo řadu měsíců, může se jednat o tisíce lidí – není zřejmé, kde se vezmou dodatečné prostředky. Jak bude klient a žádost o prostředky posuzována? Takové záležitosti musí upravovat zákon a nikoliv podzákonná norma. Znevýhodňuje se domácí péče, s čímž zásadně nesouhlasíme. Základní filozofií příspěvku na péči je to, že klient samotný musí mít vždy právo volby poskytovatele služby, a to bez ohledu na to, zda jde o registrovaného poskytovatele, či neformální rodinnou, či jinou péči. Navrhujeme, jako lepší a čistější řešení, stanovit pátý stupeň míry závislosti pro ta nejtěžší postižení. Tato úprava je například ve Švédsku.
Předkladatel se také řádně nevypořádal s analýzou dopadů, odhady uvedené v příslušné části RIA jsou zjevně podhodnocené. Upozorňujeme předkladatele, že nelze počítat dopady na poskytovatele maximálními úhradami, neboť ty často nepokrývají skutečné náklady a na dokrytí je nutné použít další zdroje (dotaci). (Příklad: Celkový příjem osoby (PNP + pravidelný příjem) činí 21 700 Kč a osobní asistenci využívá 24 hodin denně po dobu 30 dní v měsíci, přičemž hodinová částka za osobní asistenci činí 130 Kč. Je to tedy celkem 720 hodin x 130 Kč = 93 600 Kč. Rozdíl činí 71 900 Kč. A to nebereme v potaz další osobní náklady klienta (domácnost, léky, pomůcky apod.), které by měly být minimálně 15-20 % celkového příjmu.
Není také zcela jasné, jak bude systém administrován, konkrétně jak bude posuzováno, kolik musí být utraceno za sociální službu z vlastních příjmů, aby nastala situace, kdy jsou ostatní náklady na službu hrazeny. Navrhovaný systém může zakládat diskriminaci některých dalších uživatelů – není odůvodněno, proč tento princip je použit pouze u osobní asistence a proč pouze u osob ve IV stupni závislosti. Dále kraje nemají žádné nástroje, jak zjišťovat příjmy uživatele. Tato navrhovaná úprava navíc vytváří prostředí pro podvodné jednání a neoprávněné čerpání dotací na asistenční službu.
18. K nově označenému bodu 92 – § 78 odst. 2
Ponechat platné znění odstavce 2, kdy o registraci rozhoduje krajský úřad příslušný podle místa trvalého nebo hlášeného pobytu tam uvedených subjektů.

Odůvodnění:
Navrhovanou změnu v registraci sociální služby podle místa poskytování služby a nikoli podle sídla právnické osoby považujeme za nešťastnou. Předkladatel v důvodové zprávě neřeší, ani v náznaku, jak by postup registrace u služeb zasahujících do více krajů měl probíhat. Z textu spíše vyplývá, že se zvýšenou administrativní zátěží spojenou s novým systémem registrací služby je počítáno. Registrace podle místa poskytování bude neúnosnou zátěží (administrativní a komunikační) pro organizace, které poskytují služby na území více krajů, a to zejména s ohledem na to, že praxe registrujících orgánů bývá i velmi odlišná.
19. K nově označenému bodu 99 – § 79 odst. 5 písm. d) body 7 a 8
V bodě 7 vysvětlit nový pojem „okamžitá kapacita“.

Odůvodnění viz bod 6 obecných připomínek.
20. K nově označenému bodu 101 – § 79 odst. 5 písm. j)
V § 79 odst. 5 písm. j) se za slovo „doklad“ vkládají slova „nebo jeho úředně ověřená kopie“ a na konci textu písmene j) se doplňují slova „; tento doklad nesmí být starší než 3 měsíce a lze jej nahradit předložením splátkového kalendáře nebo povolení platit dlužné pojistné na sociální zabezpečení a penále ve splátkách“.
Odůvodnění:
Toto ustanovení se použije nejen při vstupu do systému, ale bude se posuzovat i v průběhu poskytování sociálních služeb. Vzhledem k stávající situaci, kdy se jednotliví poskytovatelé na kratší či delší dobu dostávají do finančních problémů zejména s důvodu pozdního náběhu podpory ze strany státu nelze vyloučit, že druhotně nevznikne neuhrazený závazek vůči státu, což by vedlo u takovéhoto poskytovatele podle navrhované úpravy k odejmutí registrace.
21. K nově označenému bodu 110 – nový § 81a
Vypustit nový § 81a.
Odůvodnění:

Navrhovaný systém vydávání registrace na dobu určitou zvyšuje administrativní zátěž poskytovatelů. Z věcného hlediska není pro takovýto návrh opodstatnění. Pokud je potřeba po určité době provést kontrolu u nových poskytovatelů, lze stejného účelu docílit důsledným metodickým vedením ze strany MPSV ke krajským úřadům. Text ustanovení je také zavádějící, neboť není zřejmé, jak vyložit „před uplynutím této doby“.
22. K nově označenému bodu 111 – § 82 odst. 1
V odstavci 1 navrhujeme slova „ve lhůtě 15 pracovních dnů ode dne, kdy ke změně údajů došlo“ nahradit slovy „do patnáctého dne kalendářního měsíce následujícího po kalendářním měsíci, ve kterém změny nastaly“.

Odůvodnění:

Navrhujeme v případě změn u náležitostí rozhodnutí o registraci podle § 81 odst. 2 písm. a) a g) ponechat lhůtu dle platného znění zákona o sociálních službách z důvodu časové náročnosti a značné administrativní zátěže.
23. K nově označenému bodu 119 – § 85 nový odst. 7
Nový odstavec 7 zní:
„(7) Poskytovatel sociálních služeb, který je zapsán v registru, je povinen do elektronické podoby registru zapisovat tyto údaje a jejich změny do patnáctého dne kalendářního měsíce následujícího po kalendářním měsíci, ve kterém změny nastaly:“.

Odůvodnění viz předchozí bod 22.
24. K nově označenému bodu 157 – nový § 101b
Upravit nový § 101b tak, aby byla garance úhrady všech oprávněných nákladů vzniklých při poskytování sociálních služeb bez úhrady ze zákona.
Odůvodnění:

Navrhovaná právní úprava nedává garanci, že všechny náklady vzniklé při poskytování sociální služby bez úhrady budou poskytovatelům sociálních služeb řádně uhrazena. Dále k tomu viz bod 8 a 9 obecných připomínek.
25. K nově označenému bodu 161 – nový § 105a
Vypustit nový § 105a.
Odůvodnění viz bod 2 obecných připomínek.

26. K nově označenému bodu 162 – nový § 105b
Vypustit nový § 105b.

Odůvodnění viz bod 2 obecných připomínek.
27. K nově označenému bodu 183 – nový § 113 a 114
K návrhu § 114 požadujeme provést analýzu současného stavu a odložit účinnost tohoto ustanovení o 6 let.
Odůvodnění:
Stanovené podmínky není jednoduché naplnit. Materiál neobsahuje informace, kolik je v současné době k dispozici supervizorů splňujících dané podmínky. Hrozí tak reálně, že nebude těchto odborníků dostatek a sociální služby nebudou schopny dostát navrhovaným povinnostem zajistit pro pracovníky supervizi podle zákona. Požadavek na 6 let praxe v sociálních službách je neodůvodněný. Je možné se důvodně domnívat, že se vytvoří speciální skupina supervizorů sociálních služeb, do které nebudou mít přístup někteří supervizoři, kteří řádně ukončili supervizní výcvik a figurují např. na seznamu supervizorů ČIS. Problematická je také odpověď na otázku, k čemu je supervizorovi přínosná šestiletá práce v domově pro seniory, když bude supervizovat tým pracovníků kontaktního centra pro uživatele drog?
28. K nově označenému bodu 189 – nový § 116a
V § 116a odst. 1 písm. g) se slova „pastorační pracovníci (kaplani)“ nahrazují slovy „sociální pracovníci ve službách pro neslyšící“.
Současně v § 116a odst. 2 písm. g) se slova „pastoračního pracovníka je vysokoškolské vzdělání v oboru pastorace, teologie, sociální práce, psychologie, sociální a charitativní práce, náboženská výchova a etika nebo v příbuzném studijním oboru a platné pověření církví nebo náboženskou společností, anebo střední vzdělání s maturitní zkouškou a absolvování akreditovaného kurzu pro pastorační (kaplanskou) práci v sociálních službách a platné pověření církví nebo náboženskou společností“ nahrazují slovy „sociálního pracovníka ve službách pro neslyšící je nejméně 200 hodin v kurzech znakového jazyka nebo 400 hodin kurzu tlumočení“.
Odůvodnění viz bod 3 a 7 obecných připomínek.

C) V příloze, která je samostatným dokumentem, přikládáme připomínky Sdružení pomoci duševně nemocným ČR z.s.
D) Závěrem:

NRZP ČR je toho názoru, že předkladatel návrhu novely zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, by měl návrh přepracovat. Řada navrhovaných ustanovení působí zmatečně. Zahrnování dalších činností do sociálních služeb považujeme za zcela chybné.

V Praze 24. 10. 2016 

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása

                        předseda NRZP ČR
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