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ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY NRZP ČR
k návrhu novelizace zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů
1. K bodu 7 – § 27 nově vložený odst. 3

V textu ustanovení nově vloženého odstavce 3 se slova „nejpozději v den“ nahrazují slovy „nejpozději do 8 kalendářních dnů ode dne“, slova „v den uskutečnění vyšetření nebo ošetření“ nahrazují slovy „ode dne uskutečnění vyšetření nebo ošetření“ a slova „nejpozději do 8 kalendářních dnů“ nahrazují slovy „nejpozději do 16 kalendářních dnů“.

Odůvodnění:

Požadavek, aby uchazeč o zaměstnání oznámil v den vydání potvrzení o dočasné pracovní neschopnosti krajské pobočce Úřadu práce tuto skutečnost, považujeme v řadě případů za nesplnitelné. Může dojít např. k infarktu, k úrazu či onemocnění vyžadující bezodkladnou hospitalizaci apod. Proto navrhujeme tuto lhůtu prodloužit alespoň na 8 kalendářních dnů, a dalších 8 kalendářních dnů pro prokázání této skutečnosti.
2. K bodu 14 – § 78 odst. 5

Za písmeno c) se vkládá nové písmeno d), které zní:

„d) počet osob se zdravotním postižením, které se podle předmětu činnosti na tržbách podílejí,“.

Dosavadní písmeno d) se označuje jako písmeno e).

Odůvodnění:

V žádosti o uzavření dohody o uznání zaměstnavatele chybí počet osob se zdravotním postižením, které se podle předmětu činnosti na tržbách podílejí. Úřad práce má možnost tuto informaci požadovat, ale nemusí to být uplatňováno plošně, a proto nebude možné tuto informaci statisticky vyhodnotit. Tato informace je však pro získání přehledu o chráněném trhu práce důležitá. Tato povinnost není zakotvena ani v roční zprávě, viz § 78 odst. 6 písm. d) návrhu, a proto by, bez navrhované změny, nebylo možné vyhodnotit vývoj na chráněném trhu práce.

3. K bodu 14 – § 78 odst. 6 písm. e)
Není uvedena lhůta pro splnění podmínky povinnosti zaměstnavatele oznámit Úřadu práce, že nesplnil některý ze závazků sjednaných v dohodě o uznání zaměstnavatele nebo některou z podmínek stanovených zákonem pro uzavření této dohody, a proto nebude tato podmínka vymahatelná pro sledování opakovaného porušení pro vypovězení dohody.

4. K bodu 14 – § 78 odst. 7 písm. c)

V návrhu ustanovení nejsou řečeny důsledky situace, kdy zaměstnavatel neplní některou ze zde uváděných podmínek pouze po 1 kalendářní čtvrtletí, příp. ob jedno kalendářní čtvrtletí. Z uvozovací věty vyplývá, že tato skutečnost není důvodem k vypovězení dohody o uznání zaměstnavatele jako poskytovatele náhradního plnění, avšak není řešeno, zda i za uvedené čtvrtletí může poskytovat náhradní plnění.
5. K bodu 17 – § 81 odst. 3

Odstavec 3 zní:

„Zaměstnavatelé uvedení v odstavci 2 písm. b) mohou pro účely splnění povinnosti uvedené v odstavci 1 poskytnout v kalendářním roce své výrobky a služby nebo splnit zadané zakázky pouze do výše odpovídající 21násobku průměrné mzdy v národním hospodářství za první až třetí čtvrtletí předcházejícího kalendářního roku za každého přepočteného zaměstnance se zdravotním postižením zaměstnaného v předchozím kalendářním roce. Osoby samostatně výdělečně činné uvedené v odstavci 2 písm. b) mohou pro účely splnění povinnosti uvedené v odstavci 1 poskytnout v kalendářním roce své výrobky a služby nebo splnit zadané zakázky pouze do výše odpovídající 36násobku průměrné mzdy v národním hospodářství za první až třetí čtvrtletí předcházejícího kalendářního roku za každého přepočteného zaměstnance se zdravotním postižením zaměstnaného v předchozím kalendářním roce. O poskytnutém plnění jsou zaměstnavatelé povinni vést evidenci, která obsahuje identifikační údaje odběratele, cenu dodaných výrobků, služeb nebo zadaných zakázek bez daně z přidané hodnoty, datum dodání výrobků, služeb nebo zadání zakázek a číslo dokladu, na jehož základě byla dodávka výrobků, služeb nebo zakázek uskutečněna.“.

Odůvodnění:

Snížení výše násobku průměrné mzdy pro poskytování výrobků či služeb osobami samostatně výdělečně činnými z 36násobku na 21násobek znamená, že těmto osobám klesne o více než 40% výše příjmu za poskytování takových výrobků a služeb. To je dáno tím, že zatímco při současné právní úpravě může takový poskytovatel poskytnout tyto výrobky a služby více než 5 povinným subjektům, tak při navrhované úpravě může poskytnout pouze 3 povinným subjektům, pozn. výpočty vychází z toho, že k započítání jednoho pracovníka do povinného podílu při plnění formou odběru výrobků nebo služeb je zapotřebí odebrat výrobky či služby ve výši 7násobku průměrné mzdy. Již v současné době je osob samostatně výdělečně činných se zdravotním postižením, které jsou schopny se dodávkami výrobků či služeb živit, velmi málo. Navrhovaná úprava by zjevně vedla k dalšímu poklesu počtu těchto lidí a ke ztrátě motivace k této činnosti. Samostatná výdělečná činnost vyžaduje ode všech, tedy i od osob se zdrav postižením, iniciativu a aktivitu, což jsou vlastnosti, které je potřeba zejména u těchto osob rozvíjet, nikoliv potlačovat.
6. Vkládá se nový bod 18, který zní:

„18. V § 82 odst. 1 se slova „2,5násobek“ nahrazují slovy „3násobek“.
Odůvodnění:

Požadovaná změna souvisí s navrhovanou úpravou v bodě 17. Je evidentní, že snížení kapacity poskytovatelů náhradního plnění o 40%, povede ke zvýšení počtu odběratelů, kteří budou nuceni plnit povinnost zaměstnávat OZP formou odvodu do státního rozpočtu. Požadovaná úprava alespoň zvyšuje příjmy státního rozpočtu a částečně zlepšuje pozici dodavatelů „náhradního plnění oproti odvodu do státního rozpočtu.
Body 18 až 24 se označují jako body 19 až 25.
V Praze 21. 9. 2016

Zpracoval: JUDr. Zdeněk Žižka, JUDr. Jan Hutař, Mgr. Jitka Pelikánová

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása, předseda
