Připomínky NRZP ČR k návrhu zákona o soudních tlumočnících a soudních překladatelích a k návrhu souvisejících prováděcích předpisů
Obecné připomínky
Zohlednění specifik tlumočení a překladu z/do českého znakového jazyka a zprostředkování komunikace do dalších komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob

Jak vyplývá z důvodové zprávy k předkládanému návrhu zákona (zdůvodnění k § 1, odst. 3), tlumočení českého znakového jazyka je obor, který u nás nemá tak dlouhou tradici. Z této skutečnosti, ale také z faktu odlišnosti znakových a mluvených jazyků vyvstávají některá specifika, která považujeme za nutné v návrhu zákona a v souvisejících prováděcích předpisech zohlednit.
V současné praxi často dochází k případům, kdy je neslyšícímu účastníkovi soudního řízení přidělen tlumočník, kterému daný účastník nerozumí. Důvodem může být na jedné straně nedostatečná profesní příprava některých tlumočníků českého znakového jazyka (zde vítáme nově stanovené kvalifikační požadavky pro zápis do seznamu tlumočníků), ale především nesprávný výběr tlumočníka příslušným orgánem veřejné moci (např. zajištění tlumočení znakované češtiny místo českého znakového jazyka).
Navržený zákon a související prováděcí předpisy proto z našeho pohledu vyžadují zavedení jasnějšího vymezení forem tlumočnického úkonu pro účastníky se sluchovým postižením a definování podmínek pro ustanovení tlumočníka vyhovujícího komunikačním potřebám daného účastníka se sluchovým postižením ve smyslu zákona č. 155/1998 Sb. o znakové řeči ve znění zákona č. 384/2008 Sb. o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob, a to v souladu s příslušnými ustanoveními trestního řádu (Zákon č. 141/1961 Sb.) a Občanského soudního řádu (Zákon č. 99/1963 Sb.).
Považujeme za důležité zmínit zde také skutečnost, že častými vykonavateli tlumočení specifických forem českého znakového jazyka (např. tlumočení taktilní formy českého znakového jazyka pro hluchoslepé, tlumočení formy českého znakového jazyka uzpůsobené sníženým komunikačním schopnostem účastníka) nebo tlumočení cizího znakového jazyka (tlumočení pro neslyšící cizince) jsou tlumočníci, kteří mají sami sluchovou vadu (často jako jediní tlumočníci s požadovanou kompetencí). V takových případech je pro komunikaci potřeba přizvat dva tlumočníky – neslyšícího tlumočníka mezi specifickou a standardní formou českého znakového jazyka a slyšícího tlumočníka mezi standardní formou českého znakového jazyka a češtinou (pro převod sdělení od neslyšícího tlumočníka orgánu veřejné moci a naopak). Touto poznámkou se chceme ujistit, že navržená právní úprava bude s touto tlumočnickou situací v souladu.
Návrh zákona formulací některých svých ustanovení vylučuje výkon tlumočení/překladu z nebo do českého znakového jazyka. V této věci níže uvádíme konkrétní problematické formulace z textace návrhu a možnosti jejich úprav.
V souladu s důvodovou zprávou k předkládanému návrhu zákona (I. Obecná část, str. 2) uvádíme potřebu zohlednit u tlumočníků českého znakového jazyka nemožnost prokázání splnění požadovaných odborných předpokladů dle přílohy 2 k návrhu Vyhlášky, kterou se stanoví seznam jazyků, požadované vzdělání a délka praxe pro výkon tlumočnické a překladatelské činnosti. Pro zajištění kvality tlumočení a překladu je tedy nutné pro tlumočníky českého znakového jazyka blíže specifikovat alternativní způsob prokázání odborné způsobilosti. Návrh této specifikace uvádíme níže.
Zohlednění potřeby celoživotního vzdělávání 
V návrhu zákona není řešena povinnost tlumočníků a překladatelů se dále průběžně vzdělávat a zdokonalovat ve výkonu své profese. Vzhledem k požadované kvalitě  tlumočení/překladu považujeme za nutné tuto povinnost v zákoně stanovit a v prováděcím předpise určit podmínky pro rozsah a obsah dalšího vzdělávání stejně jako způsob jeho prokazování. V této věci dále doporučujeme využití kreditního systému předkládaného Komorou soudních tlumočníků České republiky.
Zohlednění potřeby přípravy na výkon tlumočnické činnosti a vyřešení přístupu do spisů k danému případu
Pro poskytnutí kvalitní služby je tlumočník povinen se před výkonem tlumočení řádně připravit. V praxi se setkáváme s tím, že je tlumočníkům navzdory této potřebě odepíráno nahlížení do spisů k případu, pro který je tlumočník jmenován. Právo tlumočníků na nahlížení do spisů a seznámení se s dalšími podklady je legislativně ukotveno i u mezinárodních soudů, kde je pak čas věnovaný takové přípravě také honorován. Zdůrazňujeme potřebu vyřešit právo tlumočníků nahlížet do spisů v předkládaném návrhu zákona a/nebo v jiných legislativních předpisech (Zákon č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád, Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). Považujeme dále za nutné zohlednit honorování času stráveného nad studiem příslušného spisu a dalších podkladů k případu v připravované prováděcí vyhlášce o odměnách, náhradě nákladů a náhradě za ztrátu času za výkon tlumočnické a překladatelské činnosti. 
Konkrétní připomínky k návrhu zákona o soudních tlumočnících a soudních překladatelích
	Paragrafové znění
	Připomínky/komentář
	Poznámky

	
	obecně: časté chyby v křížových odkazech
	

	§ 1

(3) Ustanovení tohoto zákona se použijí přiměřeně též na soudního tlumočníka (dále jen „tlumočník“) pro komunikaci s osobami neslyšícími, slepými a hluchoslepými.
Návrh nového znění:

(3) Ustanovení tohoto zákona se použijí také na převod z/do komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob vycházejících z českého jazyka (odkaz na Zákon č. 155/1998 Sb., o znakové řeči ve znění zákona č. 384/2008 Sb.).
	V navrhovaném znění odst. 3 není patrné, která konkrétní ustanovení zákona se mají „přiměřeně“ použít. V konkrétních ustanoveních pak není vždy jasné, zda se na tlumočníky pro neslyšící mají vztáhnout či nikoli.
Použití označení „tlumočník pro komunikaci s osobami neslyšícími“ je velmi zavádějící. Zákon o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob (Zákon č. 155/1998 Sb., o znakové řeči ve znění zákona č. 384/2008 Sb.) uvádí celkem 10 různých komunikačních systémů, které neslyšící nebo hluchoslepé osoby mohou pro svou komunikaci využívat. V praxi často dochází k tomu, že je pro konkrétního účastníka přizván tlumočník nevyhovující jeho komunikačním potřebám právě z důvodu, že byl objednán „tlumočník pro neslyšící“.
Ze stejného odstavce není také patrné,  z/do kterých komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob (český znakový jazyk, znakovaná čeština, vizualizace mluvené

češtiny, písemný záznam mluvené řeči, Braillovo

písmo aj. – viz Zákon č. 155/1998 Sb., o znakové řeči ve znění zákona č. 384/2008 Sb.) může být tlumočeno/překládáno podle předkládaného zákona.

Podle příslušných ustanovení o tlumočení v aktuálním znění zákonů č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád, a č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) se lze domnívat, že za tlumočení je považováno zprostředkování komunikace z/do jakéhokoli komunikačního systému neslyšících a hluchoslepých osob.

Vzhledem k nutnosti zajistit porozumění neslyšících a hluchoslepých účastníků napříč jejich komunikačními potřebami, tento výklad samozřejmě vítáme. Zároveň však upozorňujeme na problémy, které s uvedenou formulací odst. 3 a s jejím vztažením na všechny komunikační systémy neslyšících a hluchoslepých vyvstávají.

1) Jelikož tlumočení a překlad vztahujeme obecně na činnost spočívající v převodu sdělení mezi dvěma různými jazyky, nemůžeme do této činnosti zahrnout převod mezi češtinou a těmi komunikačními systémy neslyšících a hluchoslepých osob, které vycházejí z českého jazyka. Za všechny tyto systémy můžeme zmínit písemný záznam mluvené řeči v reálném čase (tzv. simultánní přepis), při němž zprostředkovatel netlumočí sdělení, ale provádí převod z jeho mluvené formy do formy písemné. Pokud má být zákon na tyto komunikační systémy vztažen (nelze-li zajištění služeb osob provádějících převod do těchto komunikačních systémů upravit jiným právním předpisem), doporučujeme pojem „komunikační systémy neslyšících a hluchoslepých osob vycházející z českého jazyka“ v tomto odstavci explicitně uvést.
2) Podle současné úpravy není možné do seznamu jmenovat žádnou osobu, která by převáděla sdělení z/do komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých vycházejících z českého jazyka (v seznamu není uveden jazyk, pro který by mohla být taková osoba zapsána). Do seznamu jazyků by musel být přidán např. český jazyk – ve formě komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob, což nepovažujeme za praktické řešení – nejen vzhledem k délce pojmenování jazyka, ale také vzhledem k různosti jednotlivých forem komunikace, které by se pod toto pojmenování měly zahrnout.
Pro úplnost doplňujeme, že v seznamu samozřejmě najdeme český znakový jazyk (resp. znakový jazyk), tlumočení českého znakového jazyka ale nemusí být v tomto ohledu nijak řešeno – jedná se o tlumočení stejné jako u jakýchkoli jiných jazyků.
3) Nejsou stanoveny odborné předpoklady, jež by měly splňovat osoby, které podle tohoto zákona budou provádět převod z/do komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob vycházejících z českého jazyka. 

Pro další řešení problematiky komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob, případně pro řešení stanovení odborných  předpokladů, doporučujeme kontaktovat zastřešující organizaci ASNEP, z. s. – Asociace organizací neslyšících, nedoslýchavých a jejich přátel, z. s., která se dotčenou problematikou dlouhodobě zabývá.
	

	§ 23
Způsob provedení tlumočnického a překladatelského úkonu

(3)
Tlumočník má povinnost vyhotovit stejnopis tlumočnického úkonu provedeného v písemné podobě a uschovat jej nejméně po dobu 10 let ode dne provedení.

Návrh nového znění:

(3) Je-li tlumočnická či překladatelská činnost vykonávána z/do některého z komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob, provádí se taková činnost způsobem odpovídajícím charakteru použitého komunikačního systému.
	Současné znění odst. 3 (červeně vyznačeno) navrhujeme vypustit.

Vyžadovaná povinnost by při větším objemu práce byla spojena s nepřijatelnými nároky a náklady na straně tlumočníka/překladatele a zároveň spojena s rizikem nesplnění požadavků na ochranu osobních údajů.

Ověřený překlad lze v případě potřeby kontroly vyžádat od zadavatele či příjemce. Ověřené překlady týkající se trestního řízení jsou ve spisech. Není jasné, z jakého důvodu by měly být archivační povinnosti přesouvány na tlumočníka či překladatele.

Považujeme za nutné doplnit nové ustanovení (navrženo jako nové znění odst. 3). Není jednoznačné, zda v případě tlumočení do českého znakového jazyka můžeme hovořit také o „ústním tlumočení“. V případě překladu do českého znakového jazyka zcela jistě nepůjde o písemnou formu, ale bude potřeba využít videozáznamu. Pokud se bude zákon vztahovat také na zprostředkování komunikace v dalších komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob, je třeba zohlednit také jejich povahu (písemný záznam informací při přepisu v reálném čase, předání informací prostřednictvím hmatu, aj.)
	

	§ 31

Výkon dohledu
(3) Tlumočník je povinen předložit požadovaný tlumočnický úkon, byl-li proveden v písemné podobě, na vyžádání orgánu dohledu. 
	Současné znění odst. 3 (červeně vyznačeno) navrhujeme vypustit. Viz poznámky k vypuštění odst. 3, § 23.
	

	§ 34

n) úmyslně nesprávně vyúčtuje odměnu a náhrady
	Ustanovení by mohlo být vykládáno tak, že tlumočník může být sankcionován za jakékoliv nesprávné vyúčtování, tedy za prostou početní chybu či překlep, proto navrhujeme doplnit slovo „úmyslně“.
	


Připomínky k návrhu vyhlášky, kterou se stanoví seznam jazyků, požadované vzdělání a délka praxe pro výkon tlumočnické a překladatelské činnosti
	Paragrafové znění
	Připomínky/komentář
	Poznámky

	Příloha č. 1 seznam jazyků
· český znakový jazyk
	Název jazyka, který užívají čeští neslyšící je „český znakový jazyk“ nikoli jen znakový jazyk (viz také Zákon č. 155/1998 Sb., o znakové řeči ve znění zákona č. 384/2008 Sb. a další právní předpisy)
	

	Příloha č. 2 Požadované vzdělání a délka praxe pro výkon tlumočnické a překladatelské činnosti

	Jak vyplývá z důvodové zprávy, u tlumočníků a překladatelů českého znakového jazyka nebude splnění některých odborných předpokladů možné. Přesto považujeme za nutné, aby pro zaručení kvality tlumočnického úkonu dle předkládaného zákona tlumočník/překladatel českého znakového jazyka splňoval požadované vzdělání a délku praxe pro zápis do seznamu v maximálním možném rozsahu, a aby bylo jasně stanoveno, jaké „jiné doklady, kterými prokáže svou odbornou způsobilost“ (citace z důvodové zprávy), bude předkládat.
Odborná praxe by měla být vyžadována v plném rozsahu dle této přílohy vyhlášky.

Vyžadováno by mělo být také absolvování Doplňkového studia pro tlumočníky a překladatele v oblasti práva na právnické fakultě VŠ, kde je pro tlumočníky českého znakového jazyka dostupná část A (část B, která je již svázána s konkrétním jazykem, je třeba pro tlumočníky českého znakového jazyka vytvořit).

Je pravdou, že v současné době neexistuje vysokoškolský obor se studijním programem překladatelství a tlumočnictví českého znakového jazyka, tento se ale nyní vytváří na Filozofické fakultě UK v Praze.

Jako alternativu doporučujeme požadovat absolvování jiného magisterského (inženýrského) studijního programu a dále, namísto neexistující státní jazykové zkoušky speciální pro obor tlumočení českého znakového jazyka (tato by se musela nově vytvořit) absolvování studijního programu Tlumočnictví českého znakového jazyka na vyšší odborné škole (vyšší odborná škola tohoto zaměření se otevírá tento rok v září),
nebo

absolvování kvalifikačního akreditovaného kurzu zaměřeného na tlumočení českého znakového jazyka v rozsahu minimálně 400 hodin, nebo absolvování kvalifikační zkoušky z profese Tlumočník českého znakového jazyka dle Národní soustavy kvalifikací (tato je nyní ve schvalovacím procesu na MŠMT)
Dále navrhujeme možnost nahradit absolvování jiného magisterského (inženýrského) programu 

absolvováním bakalářského studijního programu

a doložením 15 posledních let aktivní tlumočnické praxe.
- Toto řešení by umožnilo nediskriminovat tlumočníky, kteří mají vysokoškolské vzdělání a praxí nabyté potřebné znalosti a zkušenosti, avšak nemohou z důvodu věku, nebo pracovních či rodinných poměrů navázat v dalším dlouhodobém studiu. Tito tlumočníci jsou také v řadách současných soudních tlumočníků znakového jazyka. 
	


Návrh na požadované vzdělání a délku praxe pro zápis do seznamu jako tlumočník/překladatel

	Vzdělání
	· vysokoškolské vzdělání v jiném magisterském (inženýrském) studijním programu 

· absolvování doplňkového studia pro tlumočníky a překladatele v oblasti práva na právnické fakultě VŠ
· absolvování studijního programu Tlumočnictví českého znakového jazyka na vyšší odborné škole, nebo absolvování kvalifikačního akreditovaného kurzu zaměřeného na tlumočení/překlad českého znakového jazyka v rozsahu minimálně 400 hodin, nebo zkouška z profesní kvalifikace tlumočníka českého znakového jazyka dle Národní soustavy kvalifikací

	Odborná praxe
	· min. 5 posledních let aktivní tlumočnické praxe (převážná část musí být získána po ukončení vysokoškolského studia)


	Vzdělání
	· vysokoškolské vzdělání v jiném bakalářském studijním programu 

· absolvování doplňkového studia pro tlumočníky a překladatele v oblasti práva na právnické fakultě VŠ
· absolvování studijního programu Tlumočnictví českého znakového jazyka na vyšší odborné škole, nebo absolvování kvalifikačního akreditovaného kurzu zaměřeného na tlumočení/překlad českého znakového jazyka v rozsahu minimálně 400 hodin, nebo zkouška z profesní kvalifikace tlumočníka českého znakového jazyka dle Národní soustavy kvalifikací

	Odborná praxe
	· min. 15 posledních let aktivní tlumočnické praxe (převážná část musí být získána po ukončení vysokoškolského studia)


Připomínky k návrhu vyhlášky o odměnách, náhradě nákladů a náhradě za ztrátu času za výkon tlumočnické a překladatelské činnosti

	Paragrafové znění
	Připomínky/komentář
	Poznámky

	§ 2

Hodinová odměna
(1) Není-li dále stanoveno jinak, tlumočníkovi náleží za každou započatou hodinu práce účelně vynaložené na tlumočnický úkon z cizího jazyka do cizího jazyka, z cizího jazyka do češtiny nebo naopak částka ve výši 300 až 550 Kč.

Návrh nového znění:

(1) Není-li dále stanoveno jinak, tlumočníkovi náleží za každou započatou hodinu práce účelně vynaložené na tlumočnický úkon ze/do svého mateřského jazyka částka ve výši 500 Kč a za každou započatou hodinu práce účelně vynaložené na tlumočnický úkon mezi jazyky, jež nejsou mateřskými jazyky tlumočníka, částka ve výši 650 Kč.

(2) Hodinová odměna podle odst. 1 náleží také osobám, které provádí převod z/do komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob vycházejících z českého jazyka.
	Nemůžeme souhlasit s odměňováním na základě rozpětí. Tento způsob odměňování považujeme za nedůstojný a nezajišťující objektivní a spravedlivé ohodnocení. Realizace tohoto způsobu odměňování může vést k nežádoucímu tlaku na účtování nižších sazeb pro získání častějších zakázek u orgánů veřejné moci. S účtovanou nižší sazbou pak tlumočníci a překladatelé nemohou věnovat náležitou pozornost svému rozvoji ve výkonu profese a nebudou moci investovat do svého průběžného vzdělávání.

Doporučujeme namísto cizího jazyka a češtiny pracovat s označením jazyk, jenž je/není pro tlumočníka/překladatele mateřským jazykem, což jednoznačněji vystihuje odlišení náročnosti tlumočnického/překladatelského úkonu. Tlumočení/překlad mezi jazyky, jež (oba) nejsou mateřskými jazyky tlumočníka/překladatele, je výrazně náročnější, a je tudíž nutné pro takový případ upravit zvýšení odměny.

Doporučujeme explicitně uvést užití komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob vycházejících z českého jazyka, pokud se na ně má ustanovení vztahovat.
	

	§ 3

Odměna za normostranu

(1) Není-li dále stanoveno jinak, překladateli náleží za každou normostranu překladatelského úkonu z cizího jazyka do cizího jazyka, z cizího jazyka do češtiny nebo naopak částka ve výši 200 až 450 Kč.

Návrh nového znění:

(1) Není-li dále stanoveno jinak, překladateli náleží za každou normostranu překladatelského úkonu ze/do svého mateřského jazyka částka ve výši 400 Kč a za každou normostranu překladatelského úkonu mezi jazyky, jež nejsou mateřskými jazyky překladatele, částka ve výši 500 Kč.

(2) Odměna za normostranu podle odst. 1 náleží také osobám, které provádí převod z/do komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob vycházejících z českého jazyka.
	Všechna vysvětlení úprav viz výše.
	

	§ 3

(2) Pro účely překladatelského úkonu se počet normostran pro stanovení odměny překladatele určí vždy podle předloženého výchozího textu. Není-li text napsán latinkou nebo azbukou, vychází se z počtu stránek překládaného textu. To platí i pro revizi překladatelského úkonu podle § 4.

Návrh nového znění:

(2) Pro účely překladatelského úkonu se počet normostran pro stanovení odměny překladatele určí vždy podle předloženého cílového textu. Není-li cílový text napsán latinkou nebo azbukou, vychází se z počtu stránek zdrojového textu. To platí i pro revizi překladatelského úkonu podle § 4.
	Při předložení dokumentu v listinné podobě bude určování počtu znaků v podstatě neuskutečnitelné. Využití kvalitních nástrojů pro převod dokumentů do elektronické podoby se správným rozpoznáním textu je finančně nákladné a časově velmi náročné. 

Proto navrhujeme nové znění, které upřednostňuje výpočet podle délky cílového textu. 
	

	§ 4

Revize překladatelského úkonu

(4) Odměna za revizi překladatelského úkonu činí za jednu normostranu 60 až 120 Kč.

Návrh nového znění

(4) Odměna za revizi překladatelského úkonu činí za jednu normostranu 250 Kč.


	Potřeba odstranit rozpětí sazby (viz vysvětlení výše).

Zároveň navrhujeme alespoň minimální navýšení odměny, protože revize překladatelského úkonu zpravidla nebývá jednodušší než samotný překlad. Často je třeba zabývat se kromě samotné práce překladu také motivací pro volbu určitých ekvivalentů, které původní překladatel zvolil, což je poměrně časově náročné.
	

	§ 5

Snížení odměny

U často se opakujících jednoduchých tlumočnických a překladatelských úkonů spočívajících v tlumočení či překladu v podstatě stejných, obdobných či opakujících se skutečností se snižuje hranice sazeb uvedených v § 2 a 3 až o 30%.


	Není možné snižovat odměnu tlumočníka

kvůli tomu, že opakovaně tlumočí poučení svědka nebo podezřelého. I při opakujícím se sdělení je stále využíván čas tlumočníka/překladatele jako odborníka, který provádí stejnou činnost s plnou koncentrací jako při tlumočení/překladu skutečností, které jsou zcela nové. Navíc hodnocení toho, co je obdobné, bude každý vykládat jiným způsobem, a tím nebude možné zaručit objektivní a spravedlivé ohodnocení tlumočníka či překladatele.

Navrhujeme proto toto ustanovení úplně vypustit.
	

	§ 7
Zvýšení odměny

(2) Je-li nutné spěšné provedení tlumočnického či překladatelského úkonu, může být odměna zvýšena až o 50 %.

(3) Možnost zvýšení odměny podle odstavce 1 a 2 se slučuje.

Návrh nového znění:

(2) Je-li nutné spěšné provedení tlumočnického či překladatelského úkonu, může být odměna zvýšena až o 50 %. Spěšným provedením překladatelského úkonu se rozumí zadání překladu se lhůtou dodání přesahující 6 normostran na den, přičemž den zadání a odevzdání se nepočítají. Spěšným provedením tlumočnického úkonu je úkon prováděný v den zadání.

(3) Je-li nutné úkon provést v noci, v den pracovního volna nebo pracovního klidu, může být odměna zvýšena až o 50%.
(4) Zvýšení odměny podle odstavce 1 až 3 se slučuje.
	Není jasné, co je myšleno spěšným provedením.

Zcela chybí stanovení možného navýšení odměny za práci v noci, den pracovního volna nebo den pracovního klidu.
	


V Praze dne 9. 8. 2016
Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása, předseda

