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Stanovisko NRZP ČR k návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s veřejným opatrovnictvím
Obecné zásadní připomínky:

1) Návrh zákona se zabývá pouze veřejným opatrovnictvím, což je pouze malá část celé problematiky. Tento zákon by se neměl zabývat pouze problematikou veřejného opatrovnictví, ale měl by být mnohem komplexnější a ucelenější. Měl by obsahovat i přesné vymezení institutu soukromého opatrovnictví, institutu podporovaného rozhodování a zastoupení členy rodiny. Materiál by měl obsahovat též vztahy a přesné kompetence mezi jednotlivými příp. podpůrci, mezi jednotlivými opatrovníky i mezi podpůrci a opatrovníky, pečujícími o stejného klienta.

2) Návrh zákona se vůbec nezabývá odpovědností opatrovníků. V současném systému není zavedena skutečná a prakticky využitelná odpovědnost pro opatrovníky. V případě porušení povinnosti je možné využít prostředky trestního práva či civilních žalob na náhradu škody, nicméně žádná z těchto možností není příliš efektivní (především pro opatrovance). Mnoho opatrovníků by pak též uvítalo možnost pojistit se pro případ vzniku odpovědnosti, ze strany pojistitelů však nenachází odpovídající odezvu.
Je třeba říci, že stávající právní úprava poskytuje možnost využívat právní úpravu odpovědnosti obecně, ovšem tato úprava není pro případ, kdy se opatrovanec obrací proti opatrovníkovi příliš využitelná. Z toho důvodu je třeba zakotvit vhodné právní nástroje, aby stát dostál své povinnosti zajistit skutečnou a prakticky využitelnou odpovědnost všech subjektů při ochraně osob s postižením zajištěním dostatečných záruk v této oblasti.
3) Veřejné opatrovnictví není vykonáváno efektivně a v dostatečné kvalitě, reprezentované specializovanými a odborně fundovanými pracovníky orgánů obce. Výkon veřejného opatrovnictví by měl být koncentrován pod specializované orgány, či organizace, které by disponovaly dostatečně kvalitním a fundovaným personálním zajištěním a potřebným vybavením. Zvláště v menších obcích nejsou podmínky pro výkon opatrovnictví. Zákon by měl stanovit jasné pravomoci a povinnosti opatrovníka při výkonu jeho funkce. Tím se návrh vůbec nezabývá.
4) V návrhu zákona nejsou navrhovány dostatečné, ochranné a kontrolní mechanismy, které by zamezily zneužití institutu nápomoci při rozhodování ze strany podpůrce, ani institutu zástupců z členů domácnosti. Nejsou nikterak spolehlivě stanoveny kompetence jednotlivých podpůrců a vztahy mezi jednotlivými podpůrci, mezi podpůrci a členy domácnosti a další kompetence. Dále nejsou dostatečně stanoveny ani obecné povinnosti těchto osob např. oznamovací povinnost soudu při střetu zájmů, úprava střetu zájmů, existence náhradního zástupce apod. Zákon se touto problematikou vůbec nezabývá.

5) Je třeba, aby byla v zákoně výslovně upravena možnost uzavření veřejnoprávní smlouvy obce s fyzickou či právnickou osobou, za účelem přenosu pravomoci opatrovníka a jejího následného výkonu na tyto subjekty. Stávající právní úprava totiž takovýto přesun neumožňuje a bez výslovného zmocnění v zákoně není možný. (Možný je pouze přesun pravomoci mezi obcemi, což však neřeší stávající problémy.) Toto pravidlo by však mělo být doplněno právní úpravou či vhodným odkazem na požadavky na tyto osoby, ať již právnické či fyzické, které budou moci opatrovnictví vykonávat. 
6) V návrhu schází stanovení jasných pravidel pro výkon profesionálního opatrovnictví právnickými i fyzickými osobami

7) Kontrolou výkonu přenesené působnosti (a tedy i výkonu opatrovnictví) jsou pověřeny v souladu s ust. § 129 a § 129b zákona o obcích krajské úřady. Příslušný pracovník krajského úřadu tak bude kontrolovat i řádný výkon opatrovnictví. Je nutné v opatrovnickém zákoně nastavit i jiné parametry kontroly, např. zavést kontrolní mechanismy i pro soukromé opatrovníky, a to vedle kontroly ze strany soudu. Nyní navrhovaná kontrola krajského úřadu je spíše pouze jen registračního charakteru.

Je třeba jednoznačně vytvořit systém efektivní kontroly opatrovníků. Stávající systém skládající se pouze ze soudní kontroly není dostatečně účinný. Soudy nemají takovou kapacitu, ani strukturu zaměstnanců, aby mohly tuto kontrolu kvalitně, efektivně, neprodleně a hlavně včas provádět. Proto je zapotřebí stanovit funkční systém, který by se týkal všech opatrovníků a který by mohl případně kontrolovat i další alternativy k opatrovnictví, například na základě hlášení o problému. Zároveň je do systému třeba zakomponovat takové prvky k zavedení přijatelnosti neformálních podání, aby ani pro opatrovance nebyl problém nahlásit například možný konflikt s opatrovníkem, stížnost, zneužití atd., a to například telefonicky, elektronickou cestou (SMSkou, Skype, e-mailem bez elektronického podpisu atd.), na což stávající systém není vůbec připraven.

Zároveň je třeba, aby byl zaveden efektivní systém řešení stížností, zejména se zapojením mediačních prvků. Řešení stížností soudem je zdlouhavé a často zcela zbytečně odebírá kapacitu soudu potřebnou pro jiné oblasti, proto by stížnosti měly být již nadále řešeny jiným subjektem.

V souvislosti s kontrolou opatrovníků je třeba zavést do právního řádu takový prvek, který by umožňoval rychlou reakci při závažném podezření na zneužívání majetku opatrovance. Stávající systém toto nijak neupravuje a řízení o stížnosti na opatrovníka trvá velmi dlouho, což v případě podezření na zneužití, či dokonce zpronevěru majetku, je zcela neefektivní a prakticky bez možnosti pozastavení funkce opatrovníka. Vhodným by bylo např. specifické rychlé předběžné opatření, v rámci nějž by mohlo dojít k tzv. zmrazení účtu opatrovance na určitou dobu (např. 90 dnů) a zároveň k dočasnému ustanovení veřejného opatrovníka, který by po tuto dobu rozhodoval o uvolňování zdrojů z účtu. (Návrh převzat z legislativy Britské Kolumbie.)

Odpovědnost opatrovníka – přes stávající běžně dostupné nástroje nelze říci, že by měl opatrovanec, jako osoba ve fakticky slabší pozici, možnost vést proti opatrovníkovi řízení, ve kterém dosáhne odškodnění z jeho negativní činnosti. Nejsou zde takové nástroje, případně nejsou uzpůsobené tak, aby skutečně umožňovali efektivní, rychlou a dostupnou obranu. Je třeba zavést odpovědnost opatrovníka v rámci správního práva, například jako přestupek opatrovníka. Samozřejmě vedle trestněprávní odpovědnosti v závažných případech.

Do systému kontroly je třeba zařadit i nové alternativy k opatrovnictví – nápomoc při rozhodování a zástupce z členů domácnosti. Měla by být umožněna jak neformální kontrola, např. osobou – monitorem, který by byl v rámci podpůrcovské smlouvy či smlouvy o zástupci z členů domácnosti pověřen tím, že se může kdykoli setkat s osobou s postižením, s podpůrcem, hovořit s nimi, klást jim otázky, nahlížet do dokumentů a další. Tuto funkci by vykonával zdarma, nedohodnou-li se strany jinak. Zároveň je třeba upravit vstup veřejné moci do těchto vztahů, například umožněním kontroly specifickým subjektem, případně soudem, při důvodném podezření ze zneužívání. Samozřejmostí by měla být i realizace nápravných a sankčních opatření v případě závažných nedostatků, provinění, či deliktů okamžitě po jejich zjištění uvedenou kontrolou. 

8) Bylo by vhodné zavést v rámci reformy opatrovnictví také úřad veřejného opatrovníka, který by mohl efektivně vykonávat kontrolu, řešení stížností, metodickou podporu, vzdělávací a informační funkci tak, jak je tomu i v dalších evropských i mimoevropských zemích. Tento úřad by měl být samostatný, měl by mít oddělené financování, podobně jako například stávající OSPOD. Pokud by nebylo možno hned realizovat variantu vytvoření zcela samostatného úřadu, lze ho alternativě vytvořit v rámci již stávající struktury veřejné správy s jasně účelově vázanými finančními prostředky. Vzhledem k tomu, že by část funkcí, které nyní zastává soud, přešla na tento úřad, jednalo by se i o efektivnější vynaložení financí než doposud.

9) Opatrovníci a další alternativy opatrovnictví by měli být pro výkon své funkce pojištěni. V současnosti, dle učiněných dotazů na pojišťovny působící v ČR bylo zjištěno, že není známa žádná, která by „soukromému“ opatrovníkovi, tedy fyzické osobě poskytla pojištění na riziko vyplývající z jeho funkce. Některé pojišťovny by byly schopny pojistit případné právnické osoby, pokud se tyto prezentovaly jako odborníci na danou oblast. Proto je třeba zavést zmíněná pravidla, která by zavazovala profesionály, tedy veřejného opatrovníka, či subjekty jím určené k výkonu opatrovnictví, k povinnému pojištění, a zároveň umožnila fyzickým osobám, neprofesionálům, aby mohli využít nabídky pojistit se též.

Zásadní připomínka:

1. Možnost soudu jmenovat VO jinou vhodnou obec, pakliže obec, kde má opatrovanec bydliště neskýtá záruky řádného výkonu své funkce, lze nahlížet jako principiálně nevhodné. 
K povinnostem opatrovníka náleží udržovat s opatrovancem vhodným způsobem a v potřebném rozsahu pravidelné spojení, projevovat o opatrovance skutečný zájem, jakož i dbát o jeho zdravotní stav a starat se o naplnění opatrovancových práv a chránit jeho zájmy (§ 466 občanského zákoníku). Tomu koresponduje právo opatrovance, vyplývající z čl. 12 Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením, na odpovídající opatření, které mu umožní přístup k asistenci, kterou může pro uplatnění své právní způsobilosti potřebovat. Tím, že opatrovanci by byla VO jmenována obec odlišná od místa jeho bydliště, by došlo ke zhoršení jeho postavení, neboť styk s opatrovancem by byl omezen třeba i značnou vzdáleností. Je na místě připomenout, že se jedná o jednotlivce s duševní poruchou, často s omezenými orientačními a komunikačními schopnostmi. Osobní kontakt v místě bydliště je proto nepostradatelnou součástí spolupráce mezi VO a opatrovancem, kdy opatrovanec by měl mít vždy možnost kontaktovat VO osobně i ze své iniciativy. Uvedenou problematiku je proto namísto přenesení opatrovnictví na jinou obec vhodné řešit zajištěním finančních, technických a personálních podmínek pro VO v místě bydliště opatrovance. Jak vyplývá z usnesení Ústavního soudu ČR č.j. II. ÚS 995/07-1, je povinností státu poskytnout obci, která je rozhodnutím soudu ustanovena opatrovníkem, takové finanční zajištění, aby měla dostatečné materiální a personální kapacity opatrovnickou funkci řádně vykonávat. Je pak otázkou kontrolních, příp. sankčních, mechanismů pro dozor nad výkonem funkce VO, aby obce skýtaly záruky řádného plnění svého úkolu.

Závěr:

S ohledem na potřebu poměrně rozsáhlé podrobné úpravy, jak vyplývá z výše uvedených bodů, považujeme za naprosto nezbytné zvolit úpravu v samostatném speciálním zákoně, přičemž občanský zákoník by měl stanovit jen naprosto základní ustanovení. 

V Praze dne 6. 6. 2016

Zpracoval: JUDr. Zdeněk Žižka, Mgr. Václav Krása
