Zásadní připomínky NRZP ČR

k materiálu

„Analýza dopadů nezvyšování příspěvku na péči na osoby se zdravotním postižením a jejich rodiny, modelace variant zvýšení příspěvku na péči 

(MPSV, květen 2015)“.

Obecné připomínky:

Vítáme skutečnost, že Analýza dopadů…., vyznívá jednoznačně ve prospěch zvýšení příspěvku na péči (dále jen PnP). Zásadně nemůžeme souhlasit s větou „Kladem varianty je, že zvýšení o 10 %, byť jen u některých příjemců, odpovídá požadavku Národní rady osob se zdravotním postižením ČR“. Důvodem zvýšení PnP by mělo být poznání, které je také v materiálu uvedeno, že reálná hodnota PnP neodpovídá současné cenové hladině služeb a ekonomické situaci v rodinách, kde je poskytována neformální péče. S návrhem mělo přijít již podstatně dříve samo MPSV ČR a nečekat až se dostane pod politický tlak.
Celý podkladový materiál vyznívá, jako obhajoba toho proč nedocházelo ke zvyšování PnP (výčet benefitů, které může použít pouze menšina pečujících osob, skutečnost, že nejsou uváděny požadavky na zvyšování příspěvku na péči ze strany poskytovatelů soc. služeb a další). Celý materiál je zaměřen pouze na pečující osoby, chybí celkový vhled do financování sociálních služeb a promítnutí zvýšení PnP do systému sociálních služeb. Materiál, při výčtu benefitů pro pečující osoby zcela opomíjí velmi těžkou činnost těchto osob a také celkovou ekonomickou výhodnost neformální péče pro ekonomiku.  

Je hrubým zkreslením charakteru PnP přirovnávat jej k dávce obdobné přídavku na dítě a dalším dávkám státní sociální podpory. PnP je dávka jiného charakteru, a proto při schválení zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách byl do zákona zapracován valorizační mechanizmus. Skutečnost, že v rámci úsporných opatření byl zrušen, na tom nic nemění. Přídavek na dítě a další obdobné dávky jsou ve skutečnosti chudinskými dávkami, protože se u nich testuje příjem společně posuzovaných osob. U PnP tomu tak není a ani nemůže být, není tomu ani v okolních zemích, kde je dávka obdobná PnP poskytována.
Vyjádření k jednotlivým variantám:
NRZP ČR zásadně nesouhlasí s tím, aby došlo ke zvýšení o 10 % pouze u PnP ve III. a IV. stupni. Růst cen služeb byl během uplynulých osmi let v celém segmentu služeb, a tudíž zvýšení PnP pouze u dvou nejvyšších stupňů závislosti postrádá logiku. Je zřejmé, že tato varianta byla navržena pouze s ohledem na fiskální dopady. 
Upozorňujeme, že výpočet růstu veřejných výdajů, jak je uveden v materiálu MPSV ČR, nepovažujeme za zcela korektní. I když předložený materiál se zmiňuje, že profit ze zvýšení PnP budou mít také registrovaní poskytovatelé sociálních služeb, toto konstatování se nepromítá do fiskálních dopadů. Přitom tento dopad je jak finanční tak také systémový. Ze všech dostupných analýz vyplývá, že 30 % služeb je poskytováno registrovanými poskytovateli služeb. To znamená, že ze zvýšení PnP bude zároveň příjmem registrovaných služeb. Při zvýšení PnP o 10 % u všech stupňů je odhadováno zvýšení výdajů na toto dávku ve výši přibližně 2 mld. Kč ročně. Registrovaným poskytovatelům se tak nutně zvednou příjmy o 30 % této částky, tedy asi o 660 mil. Kč. Tím je možné částečně snížit finanční prostředky na dotace pro tyto subjektu. Tudíž skutečný fiskální dopad bude podstatně menší, než je uváděno v materiálu MPSV ČR. Lze jej odhadnout na přibližně 1,5 mld. Kč.
Zvýšení PnP o 10 % ve všech stupních má mimo fiskální dopad také výrazný systémový efekt. Přispívá k určité finanční stabilitě registrovaných poskytovatelů služeb a jejich menší závislosti na dotacích. Příjmy z PnP mají poskytovatelé soc. služeb jisté, oproti dotacím. Každý tento krok je vítaný. V dlouhodobé perspektivě je zřejmé, že současný model dotování registrovaných sociálních služeb není udržitelný. Jednak je v rozporu s evropskou legislativou, ale především vytváří nestabilní prostředí pro poskytovatele služeb. Proto se také uvažuje o tom, že jednou z cest řešení problému dotací pro registrované sociální služby je jejich financování prostřednictvím klientů. 
NRZP ČR zásadně nesouhlasí s tím, že v předkládaném materiálu chybí valorizační mechanismus PnP, který byl tvůrci zákona o sociálních službách předpokládán. Argumentace, že není vhodný parametr, který by mohl být použit ke stanovení výše valorizace dávky, není korektní. Vzhledem k tomu, že největší část péče je poskytována rodinnými příslušníky, přičemž pouze 35 % těchto osob je nějak ekonomicky aktivních, je nejjednodušší a také logické, aby pro valorizaci PnP byl použit obdobný mechanismus, jako u valorizace důchodů. Využít systému valorizace důchodu podporuje i skutečnost, že u velké části pečujících osob je PnP jako jediný příjem. Inflace má vliv na jejich příjmovou hladinu obdobně jako u příjemců důchodů.

Závěrečné upozornění: 
NRZP ČR důrazně upozorňuje, že zbývá velmi málo času na provedení legislativní změny k provedení valorizace PnP. Způsob přípravy materiálu o zvýšení PnP považujeme za velmi pomalý a váhavý. Na všech jednáních o zvýšení PnP bylo zdůrazňováno, že změna bude provedena k 1. 1. 2016. Pokud má být tento termín dodržen, a pro NRZP ČR to je nepřekročitelné datum, požadujeme významně urychlit práce na novele zákona o sociálních službách. Považujeme za nutné, aby paní ministryně Michaela Marksová již veřejně hovořila o potřebě navýšení rozpočtu o minimálně 1,5 mld. Kč na navýšení PnP. S panem ministrem Andrejem Babišem je možné o této věci jednat až po té, co bude návrh na zvýšení PnP paní ministryní zveřejněn. 
V Praze 8. 6. 2015 

Za NRZP ČR zpracoval: Mgr. Václav Krása
