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Připomínky NRZP ČR k Návrhu vyhlášky k provedení § 19 a některých dalších ustanovení zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů (vyhláška o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami).
Zásadní připomínky:

Ad 1) Navrhujeme vypustit § 10

Odůvodnění:

Uvedený § může vést ještě k většímu nahrazování činnosti pedagogických asistentů rodinnými příslušníky žáků či osobních asistentů, než je v současnosti. § 6 stanoví dostatečně povinnosti pedagogických asistentů i v sebeobsluze žáků. Není zřejmé, za jakých podmínek by další osoby poskytovaly žákům podporu. Dovedeme si představit určitou součinnost rodiny při zajišťování vzdělávání žáků se specifickými potřebami. Zásadně však odmítáme účast osobních asistentů žáků při pobytu ve škole. Uvedený § v zásadě navozuje stav, kdy v případě, že žáci budou schopni vzdělávat se bez větších problémů, ale potřebují pomoc při sebeobsluze a pohybu ve škole, budou využíváni pouze osobní asistenti těchto žáků. Toto je z hlediska bezplatného poskytování vzdělávání na základním stupni zcela nepřijatelné. Úloha pedagogického asistenta je komplexnější. Domnívám se, že tento § je nad rámec školského zákona. Není zřejmé, jak by škola řešila problém například úrazu žáků při poskytování osobní asistence ve škole. 

Ad 2) Navrhujeme v § 16, odst. 3 nahradit slova „6 měsíců“ na „5 měsíců“.

Odůvodnění:

Uvedená lhůta v součtu se lhůtami v § 13 může vést k tomu, že žákům nebudou poskytována podpůrná opatření prakticky po celý školní rok. Za tu dobu může současně dojít ke změně speciálních vzdělávacích potřeb mnoha žáků. Celý systém by měl fungovat podstatně pružněji.

Ad 3) Navrhujeme v § 23, odst. 3 vypustit slova „popřípadě i prvního druhého stupně“.

Odůvodnění:

Jsme přesvědčeni o tom, že slučovat žáky s velkým věkovým rozdílem není vhodné, i když je někdy možné, že věkový rozdíl nemusí být u některých žáků tak významný. Charakter výuky by měl být mezi oběma stupni odlišitelný.

V Praze dne 2. 12. 2015
Zpracoval: Mgr. Václav Krása, předseda NRZP ČR

