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	Předpokládaný termín nabytí účinnosti 

 dnem 1. 1. 2015, 

s výjimkou ustanovení čl. I bodů 17 a 40, které nabývají účinnosti dnem 1.7.2015, a  čl. I bodu 38, který nabývá účinnosti dnem 1. 1. 2017 

	Implementace práva EU: NE

	2. Cíl návrhu zákona

	Cílem novely je upravit několik zásadních okruhů v oblasti sociálních služeb, které v současné době nejsou zcela vyhovující. 

1. Nastavení transparentního financování sociálních služeb v návaznosti na přechod financování sociálních služeb na kraje. Současný stav nezaručuje dostatečnou ochranu a transparentnost systému financování sociálních služeb, především z důvodu každoročního přepočtu tzv. směrných čísel, podle kterých se stanoví výše dotace krajům. Úpravou dojde ke stabilizaci poměrů směrných čísel, zároveň dojde k větší provázanosti financování sociálních služeb na střednědobý plán rozvoje sociálních služeb kraje a tím k větší transparentnosti systému financování, který bude navázán na zjištěné potřeby obyvatel kraje. Návrh nové úpravy upravuje též další systémové otázky ohledně přechodu financování sociálních služeb a nastavení efektivnější spolupráce mezi všemi dotčenými aktéry (MPSV, kraj, krajský úřad, obce a poskytovatelé sociálních služeb).
2. Úprava definice střednědobého plánu a sítě sociálních služeb. Z důvodu úpravy oblasti financování a jeho navázání na celý systém je nutné upravit vymezení pojmu „plán rozvoje sociálních služeb“ o některé podstatné aspekty, jež dosud nejsou v dané definici zachyceny a jejichž absence v praxi působí potíže. Dále je cílem, aby všem zúčastněným subjektům v systému sociálních služeb bylo známo, co je obsahem pojmu „síť sociálních služeb“ a aby v návaznosti na navrhované úpravy v části zákona týkající se působnosti bylo v plánu rozvoje sociálních služeb koncepčně vymezeno, jaké sociální služby jsou obsahem této sítě. Rovněž je účelem, aby kraje měly k dispozici všechny potřebné informace, které často nemohou bez součinnosti s obcemi ze své úrovně zjistit, a aby vzniklá/existující krajská síť sociálních služeb mohla odrážet také situaci na úrovni obce. Dalším cílem je změna charakteru národního dokumentu pro oblast sociálních služeb, který by měl být zpracováván Ministerstvem práce a sociálních věcí
3. Dalším cílem nové úpravy je prostřednictvím dotačního titulu zefektivnit cílené a účelové vynakládání finančních prostředků, které jsou krajům zasílány na výkon státní správy v přenesené působnosti na výkon sociální agendy, zajištění garance výkonu sociální práce a koordinace poskytování sociálních služeb na území kraje.

4. V případě navrhovaných změn převodu kompetence k výkonu inspekcí poskytování sociálních služeb je cílem, aby krajské úřady opět disponovaly nástrojem kontroly kvality poskytovaných sociálních služeb. Současně je nutné narovnat nesystémovou úpravu převodu kompetencí z Úřadu práce ČR zpět na krajskou úroveň. Tato změna je žádoucí v souvislosti s tím, že krajské úřady jsou současně registrátorem sociálních služeb, kraje vytvářejí plán rozvoje sociálních služeb a od 1.1.2015 budou rozhodovat o rozdělování dotačních finančních prostředků jednotlivým poskytovatelům sociálních služeb.
5. V právní úpravě kvalifikací sociálních pracovníků se navrhuje změna ustanovení § 110 odst. 4 zákona. Sociální práci by měli primárně vykonávat absolventi oborů zaměřených na sociální oblasti uvedené v § 110 odst. 4 písm. a) a b) zákona.

 

	3. Agregované dopady návrhu zákona

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: ANO

	Inspekce převedené zpět na krajské úřady a MPSV, pokud vycházejí ze současného počtu inspektorů, představují celkový náklad na tuto agendu ve výši 52 897 824 Kč ročně (z toho na krajské úřady připadá 30 mil. Kč + 14 mil. Kč na externí experty a na ministerstvo připadá 3,9 mil. Kč + 4,1 mil. Kč na externí experty).

Větší transparentnost systému financování sociálních služeb a navrhované vymezení pojmů „plán rozvoje sociálních služeb“ a „síť sociálních služeb“ může mít zprostředkovaný pozitivní dopad na veřejné rozpočty ve smyslu efektivnějšího vynakládání finančních prostředků na sociální služby.

Nově formulované dotační tituly pro krajské úřady a úřady obcí tzv. typu II. a III. v případě zvolené varianty doporučeného minimálního počtu sociálních pracovníků krajských úřadů, úřadů obcí s rozšířenou působností a pověřených obecních úřadů (v textu RIA označení X2) budou znamenat nárok na státní rozpočet, a to ve zvýšení finančních prostředků kapitoly 313 – MPSV v závazném ukazateli nedávkové neinvestiční transfery pro zajištění transferů obcím a krajům dle § 102 a § 103 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů o částku 689.378.966 Kč. Celkem bude toto opatření znamenat finanční dopad na státní rozpočet ve výši 690.278.966 Kč (tj. personální náklady na zajištění agendy na MPSV + čistý požadavek na státní rozpočet pro dotační titul).

	3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: NE

	

	3.3 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): ANO

	Navrhovaná úprava bude mít dopad na územní samosprávné celky ve smyslu zpřesnění procesu plánování sociálních služeb a vytváření sítě sociálních služeb. Dále dochází k rozšíření povinností obce a kraje (povinnost předávání a zapracování informací týkajících se sítě sociálních služeb, určování krajské sítě sociálních služeb, spolupráce a spoluvytváření podmínek pro zajištění potřeb lidí). V případě národní strategie rozvoje sociálních služeb, jakožto národního dokumentu pro oblast sociálních služeb, jde o materiál, z něhož budou obce a kraje vycházet při výkonu vlastní působnosti v oblasti sociálních služeb.

V případě inspekcí je dopad na kraje, resp. krajské úřady (jedná se o výkon přenesené působnosti) sekundární. Měl by být navýšen příspěvek na výkon státní správy v přenesené působnosti adresovaný krajským úřadům o 98,1 mil. Kč, tak aby bylo možné zajistit optimální výkon agendy inspekcí sociálních služeb.

V případě dotačního titulu na výkon sociální práce pro krajské úřady, úřady obcí s rozšířenou působností a pověřené obecní úřady je dopad v účelovém vymezení finančních prostředků pro výkon státem přenesené agendy, jejíž hlavní činností je zajištění sociální ochrany obyvatelstva ČR a garance sociálních práv veřejnou správou. Sekundárně jde o posílení kompetencí jmenovaných úřadů ve výkonu uvedených sociálních agend a v případě alokace finančních prostředků dostatečné personální zajištění sociálními pracovníky s adekvátním ohodnocením a možností dalšího vzdělávání pro tuto regulovanou a vysoce psychicky a emočně náročnou profesi.



	3.4 Sociální dopady: ANO

	Návrh má pozitivní dopady na výkon činností sociální práce sociálních pracovníků v terénu a koordinaci sociálních služeb ve správním území obce. Rovněž má pozitivní dopady pro oblast plánování a kvalitu poskytování sociálních služeb, zčásti tedy i na uživatele sociálních služeb.



	3.5 Dopady na životní prostředí: NE

	


I. K převodu kompetence k výkonu inspekce poskytování sociálních služeb

1. Důvod předložení

Inspekce poskytování sociálních služeb je zaměřena na kontrolu sociálních služeb poskytovaných registrovanými poskytovateli s cílem dodržování práv a bezpečnosti klientů a naplňování sociálního začleňování a prevence sociálního vyloučení (viz základní zásady zákona o sociálních službách). Kontrolní orgán inspekcí kontroluje plnění zákonných povinností poskytovatele a standardů kvality sociálních služeb. 

Navrhuje se převedení výkonu inspekce poskytování sociálních služeb z krajských poboček Úřadu práce ČR do přenesené působnosti krajských úřadů a Ministerstva práce a sociálních věcí. Důvodem tohoto přesunu je zajištění komplexnosti nástrojů, kterými může kraj disponovat při řízení sociálních služeb na svém území, tj. registrace sociálních služeb a jejich kontrola, plánování sítě služeb, rozdělování finančních dotací a inspekce jako možnost kontroly poskytovatelů.

Při naplňování tohoto cíle je současně navrhována dílčí úprava některých ustanovení zákona. 
Název

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.

1.1. Definice problému

Podstatou návrhu je změna subjektu, který bude vykonávat inspekce poskytování sociálních služeb. Proto je nezbytné upravit veškerá ustanovení, kde je uvedena krajská pobočka Úřadu práce jako subjekt, který vykonává inspekci poskytování sociálních služeb. 

Dále pak v souvislosti s navrhovanou změnou kontrolního orgánu je nutné upravit i související právní předpis – tj. zákon č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce, ve znění pozdějších předpisů.

Ve spojitosti s převodem agendy je nutné zajištění kontinuálního výkonu inspekce poskytování sociálních služeb. Proto se navrhuje přechodné ustanovení o přesunu veškeré dokumentace spojené s přesunem agendy, nedokončené inspekce poskytování sociálních služeb dokončí příslušné krajské úřady a zahájená správní řízení dokončí krajské pobočky Úřadu práce.

Další oblastí, kterou je třeba ve vztahu s navrhovanou změnou upravit, je stanovení nových povinností Ministerstvu práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“) a krajským úřadům v agendě inspekce poskytování sociálních služeb. Cílem návrhu je zajistit jednotnost postupu všech krajských úřadů, neboť současné znění zákona nedisponuje dostatečnými nástroji pro zajištění jednotnosti výkonu inspekce poskytování sociálních služeb.

1.2.  Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Právní úprava v gesci MPSV

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů
Stávající právní úprava stanoví, že inspekce poskytování sociálních služeb vykonávají krajské pobočky Úřadu práce prostřednictvím svých zaměstnanců.  Předmětem inspekce je podle § 97 odst. 2 plnění povinností stanovených poskytovatelům sociálních služeb a kvalita poskytovaných sociálních služeb.

Podle současného znění § 98 odst. 5 je krajská pobočka Úřadu práce oprávněna ukládat poskytovateli sociálních služeb opatření k odstranění nedostatků zjištěných při inspekci.

Ustanovení § 97 odst. 1 stanoví, že inspekce poskytování sociálních služeb se provádí u poskytovatelů, kterým bylo vydáno rozhodnutí o registraci, a u poskytovatelů sociálních služeb uvedených v § 84; místní příslušnost se řídí podle místa trvalého nebo hlášeného pobytu fyzické osoby nebo sídla právnické osoby, popřípadě podle umístění organizační složky zahraniční právnické osoby na území České republiky.

Podle § 97 odst. 4 jsou členové inspekčního týmu povinni v případě zjištěných nedostatků informovat o výsledku inspekce podle odstavce 3 osobu, která uzavřela smlouvu o poskytnutí sociální služby, nebo zákonného zástupce, popřípadě zástupce podle § 91 odst. 6, pokud uzavřeli smlouvu o poskytnutí sociální služby za osobu, která není schopna sama jednat.

Ustanovení § 82 odst. 3 písm. c) zákona stanoví, že registrující orgán rozhodne o zrušení registrace, jestliže poskytovatel sociálních služeb nesplňuje standardy kvality (§ 99) a k nápravě nedošlo ani na základě uložených opatření při inspekci sociálních služeb.

1.3.  Identifikace dotčených subjektů

Dotčené subjekty a vytipování nejvýznamnějších dopadů spojených s výše uvedenou úpravou

MPSV – implementace zvolené varianty, koordinační funkce a metodické práce.  Zvýší se nároky na metodickou podporu krajským úřadům. Převodem agendy nebude již fungovat současný „mezičlánek“, který tvořili zaměstnanci Generálního ředitelství ÚP ČR, které bylo odpovědno za metodické vedení krajských poboček Úřadu práce. Současně návrh stanoví závazné pravomoci MPSV vůči krajským úřadům, aby byl zajištěn jednotný postup krajských úřadů. 
Krajské úřady – získají novou pravomoc. Budou vykonávat inspekce poskytování sociálních služeb, zapisovat výsledek inspekce poskytování sociálních služeb do Registru poskytovatelů sociálních služeb. Je navržen převod všech pracovních míst Úřadu práce ČR, které jsou se zaměřením na inspekce poskytování sociálních služeb. Prostřednictvím návrhu jsou taktéž popsány závazné postupy pro klíčové „oblasti“ inspekce poskytování sociálních služeb, které dosud zákon neupravuje. Jejich přijetím bude zajištěn jednotný postup krajských úřadů a budou srozumitelně a jednotně stanovena základní pravidla.
Krajské pobočky Úřadu práce – agenda inspekcí poskytování sociálních služeb přejde na krajské úřady. Zaměstnanci Úřadu práce ČR s náplní práce „inspekce poskytování sociálních služeb“ nebudou delimitováni na krajské úřady.  Pracovní místa budou převedena na krajské úřady a MPSV.

Poskytovatelé sociálních služeb – návrh nemá na poskytovatele dopad.

1.4      Popis cílového stavu

Obecným cílem navrhované novely zákona je přesun výkonu inspekce poskytování sociálních služeb z krajských poboček Úřadu práce do přenesené působnosti krajských úřadů a MPSV. 

Dále pak se navrhuje změna promítnutím aktuálních požadavků praxe při poskytování sociálních služeb do zákona o sociálních službách prostřednictvím dílčích úprav stávajících ustanovení zákona a upravují se nové pravomoci a povinnosti MPSV a krajských úřadů v agendě inspekce poskytování sociálních služeb. Výsledkem bude sladění základní legislativní normy upravující oblast poskytování sociálních služeb se žádoucím způsobem poskytování těchto služeb. 

Významné cíle navrhovaných legislativních úprav: 

Krajské úřady budou disponovat nástrojem kontroly kvality poskytovaných sociálních služeb. Tato změna je žádoucí v souvislosti s tím, že krajské úřady jsou současně registrátorem sociálních služeb a současně mají působnost k rozdělování dotačních finančních prostředků. 

Budou zákonně upraveny povinnosti MPSV a krajských úřadů pro výkon inspekcí poskytování sociálních služeb s cílem záruky jednotného systému inspekce poskytovaní sociálních služeb, prováděcí předpis bude na základě zákonného zmocnění upravovat jednotné postupy při výkonu inspekce. 
Podstatným cílem úpravy je rovněž změna některých ustanovení zákona v oblasti inspekce poskytování sociálních služeb, které jsou v současnosti problematické při inspekční činnosti.

1.5 
Zhodnocení rizika

Rizikem neschválení změny je zachování současného stavu, kdy zcela nesystémově je agenda inspekce poskytování sociálních služeb vykonávána krajskými pobočkami Úřadu práce,
a současně nejsou propojovány agendy registrace a inspekce poskytování sociálních služeb, což výkon na krajských úřadech umožňuje. Dalším rizikem je, jestliže v případě schválení převodu nebudou specifikovány dílčí povinnosti a pravomoci MPSV a krajských úřadů při výkonu inspekce poskytování sociálních služeb. Systém pak bude nejednotný, jak byl již v letech 2007 – 2011, kdy inspekce krajské úřady vykonávaly. Zákon o sociálních službách v současné podobě taktéž obsahuje některá ustanovení, která nejsou zcela v souladu s potřebami dobré praxe při poskytování sociálních služeb. Nedojde-li k legislativním úpravám navrhovaným v novele zákona, bude i nadále tento nesoulad přetrvávat. 

2. Návrh variant řešení

2.1
Varianta 0 – současný stav – inspekce provádí Úřad práce ČR

Nulová varianta předpokládá, že se nezmění současný stav. Inspekce poskytování sociálních služeb budou i nadále vykonávat krajské pobočky Úřadu práce. 

Úřad práce ČR je nezávislým subjektem kontroly, který je řízen MPSV. Inspekce jsou vykonávány na základě jednotného postupu, který je závazný (normativní instrukce). Např. se zpracovává jednotný protokol z inspekce. Podněty a doporučení MPSV jsou okamžitě aplikovány do praxe.  Současně je ale Úřad práce ČR zaměřený především na oblast zaměstnanosti a agenda inspekce poskytování sociálních služeb nemá dostatečné odborné zázemí. 

V případě ponechání inspekcí na tomto kontrolním orgánu, nebudou dostatečně propojeny systémy registrací poskytovatelů sociálních služeb a inspekce poskytování sociálních služeb a financování sítě sociálních služeb v území, což je pro samotné fungování systému žádoucí. Krajský úřad je seznamován pouze s výsledkem inspekcí zapsaným v Registru poskytovatelů.
Nebudou-li novelizovány konkrétní dílčí ustanovení zákona o sociálních službách, problematická místa procesu inspekcí budou přetrvávat bez ohledu na to, jaký orgán inspekce vykonává. Bude nesoulad mezi legislativními požadavky a reálnou praxí, která se dotýká nejen poskytovatelů, ale i samotných klientů těchto služeb. 

2.2
Varianta 1 – novela zákona – inspekce provádí krajské úřady a MPSV 
Navrhovanou variantou je převod výkonu inspekcí poskytování sociálních služeb z krajských poboček Úřadu práce na krajské úřady a MPSV.

Navrhovaná novela zákona obsahuje především technické změny reagující na požadavek přesunu výkonu agendy inspekcí poskytování sociálních služeb, dále pak upravuje aktuální požadavky z praxe inspekce poskytování sociálních služeb. Nedílnou součástí přesunu agendy je stanovení povinností a pravomocí MPSV a krajských úřadů jako nezbytného základu pro jednotné fungování systému.

Významnější úpravy zákona

a) Návrh změny přesunu agendy inspekce poskytování sociálních služeb z krajských poboček ÚP na krajské úřady a  MPSV. Je nezbytné upravit všechna ustanovení, kde je nutno promítnout změny v souvislosti s převodem provádění inspekcí poskytování sociálních služeb  na krajské úřady a MPSV:
· § 85 odst. 4: ustanovení k registru a registracím (zápis informace o výsledku provedené inspekce poskytování sociálních služeb)

· § 86 odst. 3: ustanovení k registru a registracím (zřízení oprávnění k přístupu k údajům vedených v registru podle § 85 odst. 5 věty první)

· § 97 odst. 1: ustanovení k inspekcím poskytování sociálních služeb (subjekt, který vykonává inspekci poskytování sociálních služeb)

· § 98 odst. 2: ustanovení k inspekcím poskytování sociálních služeb (složení inspekčního týmu)

· § 98 odst. 5: ustanovení k inspekcím poskytování sociálních služeb (subjekt, který je oprávněn ukládat opatření, vyžádat si zprávu o plnění uložených opatření)
· § 98 odst. 6: frekvence výkonu inspekce

· § 98 odst. 7: zmocňující ustanovení k vydání prováděcího předpisu
b) Stanovení subjektu, který dokončí zahájené inspekce poskytování sociálních služeb a správní řízení o uložení pokuty za spáchání správního deliktu zahájená v souvislosti se zjištěním z  inspekce poskytování sociálních služeb, zajištění bezodkladného předání veškeré dokumentace.
c) Zrušení pravomoci Úřadu práce České republiky vykonávat inspekce poskytování sociálních služeb (§ 4 odst. 1 písm. e) zákona č. 73/2011 Sb.).  

Dílčí úpravy zákona 

· § 82 odst. 3 písm. c) - úprava pravidel pro zrušení registrace

· § 97 odst. 1 - změna místní příslušnosti kontrolního orgánu k výkonu inspekce poskytování sociálních služeb)

· § 99 písm.  a) a b) - stanovení  nových povinností krajských úřadů  a MPSV v agendě inspekce poskytování sociálních služeb

· § 97 odst. 4 - úprava informovanosti klientů o nedostatcích smluv.
2.3
Varianta 2  - novela zákona - inspekce provádí MPSV

Navrhovanou variantou je převod inspekce pouze na MPSV. V případě této varianty je nezbytné provést úpravy zákona tak, aby bylo stanoveno, že výkon agendy inspekce poskytování sociálních služeb provádí MPSV, dále pak je nezbytné upravit dílčí ustanovení podle aktuálních požadavků z praxe inspekce poskytování sociálních služeb. 
Významnější úpravy zákona

a) Návrh změny přesunu agendy inspekce poskytování sociálních služeb z krajské pobočky Úřadu práce na MPSV. Je nezbytné upravit veškerá ustanovení, kde je nutno uvést v souvislosti s převodem provádění inspekcí poskytování sociálních služeb  MPSV:
· § 85 odst. 4: ustanovení k registru a registracím - zápis informace o výsledku provedené inspekce poskytování sociálních služeb

· § 86 odst. 3: ustanovení k registru a registracím - zřízení oprávnění k přístupu k údajům vedených v registru podle § 85 odst. 5 věty první

· § 97 odst. 1: ustanovení k inspekcím poskytování sociálních služeb - subjekt, který vykonává inspekci poskytování sociálních služeb

· § 98 odst. 2: ustanovení k inspekcím poskytování sociálních služeb - složení inspekčního týmu

· § 98 odst. 5: ustanovení k inspekcím poskytování sociálních služeb - subjekt, který je oprávněn ukládat opatření, vyžádat si zprávu o plnění uložených opatření
· § 98 odst. 6: frekvence výkonu inspekce
· § 98 odst. 7: zmocňující ustanovení k vydání prováděcího předpisu
b) Převod agendy inspekce poskytování sociálních služeb

Stanovení subjektu, který dokončí zahájené inspekce poskytování sociálních služeb a správní řízení o uložení pokuty za spáchání správního deliktu zahájená v souvislosti se zjištěním z  inspekce poskytování sociálních služeb, zajištění bezodkladného předání veškeré dokumentace.
· přechodné ustanovení
c)  změnový zákon

Zrušení pravomoci Úřadu práce České republiky vykonávat inspekce poskytování sociálních služeb.

· § 4 odst. 1, písm. e) zákona č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky ve znění pozdějších předpisů  

Dílčí úpravy zákona 

· § 82 odst. 3 písm. c)  - úprava pravidel pro zrušení registrace

· § 97 odst. 4 - úprava informovanosti klientů o nedostatcích smluv

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů

3.1 Identifikace nákladů a přínosů

3.1.1
Varianta 0 – inspekce na Úřadu práce ČR 

V této variantě se nepředpokládají nové náklady, zůstanou náklady stávající – tj. především náklady personální. Zaměstnanci krajských poboček ÚP byli odborně vzděláni pro výkon inspekce poskytování sociálních služeb v rámci systémového projektu MPSV, který byl financován ze státního rozpočtu a OPLZZ. Ke zlepšení kvality jejich práce by bylo potřebné zlepšit technické vybavení krajských poboček ÚP ČR a kompenzovat přesčasy strávené na místních šetřeních u poskytovatele. Případně bude nutné zajistit odborné vzdělávání v případě nových zaměstnanců. 

Do inspekčních týmů budou kvůli požadované frekvenci inspekcí zapojování i nadále specializovaní odborníci – externí inspektoři, jejichž náklady hradí v rámci stávajícího rozpočtu ÚP ČR.  Do budoucna by bylo vhodné finanční náklady na inspekce účelově vázat. A dále se systémově věnovat metodickému vedení externích inspektorů. Je potřebné je zapojit nejen do kontrol, ale i do vzdělávání, porad a dalších oblastí agendy pro to, aby neměli informační deficit oproti inspektorům ÚP ČR a byli tak plnohodnotnými partnery. 
3.1.2
Varianta 1 - inspekce na krajských úřadech a MPSV

Navrhovaná úprava předpokládá náklady v oblasti personální. Zejména se jedná o mzdové náklady na zaměstnance, jejich iniciální a průběžné vzdělávání, náklady na materiálně-technické vybavení zaměstnanců, náklady na cestovné. Předpokládá se přechod zaměstnanců krajských poboček ÚP na krajské úřady a MPSV, a dále o specifikaci příspěvku na výkon státní správy – přenesené působnosti krajů. V těchto nákladech je nutné vyčíslit náklady na specializované odborníky, kteří jsou zařazováni do inspekčních týmů na základě ustanovení § 97 zákona o sociálních službách a optimalizovaný počet systematizovaných míst na MPSV. V uvedené variantě se nabízí 2 možnosti řešení: buď počítat pouze se stávajícím počtem zaměstnanců na ÚP ČR, nebo kalkulovat s nezbytným počtem zaměstnanců pro optimální výkon inspekcí. 

Další nikoliv významné náklady je možno identifikovat v oblasti IT aplikace pro inspekce poskytování sociálních služeb. Jedná se propojení již vytvořených aplikací, aplikace „OK centrum“ s aplikací „OK služby – Registr“, část Informace o výsledku provedené inspekce poskytování sociální služby. 

Odborně procesní úpravy ustanovení k inspekcím sociálních služeb zvláštní náklady nevyžadují. 
3.1.3 Varianta 2 – inspekce na MPSV

Náklady v této variantě jsou především v oblasti personální. Jejich výše závisí na počtu zaměstnanců, kteří budou inspekce poskytování sociálních služeb vykonávat, jakým způsobem bude realizován převod zaměstnanců, kolik zaměstnanců bude bez potřebného odborného vzdělání. Současně je nutné kromě kontrolních pracovníků, zajistit i zaměstnance pro výkon souvisejících správních činností, a pro koncepční a metodické vedené agendy. 

V uvedené variantě se nabízí 2 možnosti řešení: buď počítat pouze se stávajícím počtem zaměstnanců na ÚP ČR, nebo kalkulovat s nezbytným počtem zaměstnanců pro optimální výkon inspekcí.
3.2 Náklady

Návrh předpokládá náklady v části přechodu agendy z ÚP ČR, v ostatních částech je rozpočtově neutrální.

3.2.1 Východiska  nákladů - data k variantám

Procesní části výkonu agendy inspekcí poskytování sociálních služeb: 

· Část inspekce služby u poskytovatele na KÚ i MPSV: provedení inspekce, řešení podnětů, vyřizování námitek, posouzení Zprávy o plnění uložených opatření k odstranění nedostatků zjištěných inspekcí, případné provedení následné inspekce
· Část správních řízení o uložení pokuty za spáchání správního deliktu poskytovatelem na KÚ i MPSV: řízení o deliktech zjištěných inspekcí + řízení o nepodání zprávy poskytovatele nebo neplnění uložených opatření: 
· Část odvolacích řízení na MPSV: odvolání k orgánu 2. stupně (MPSV) proti rozhodnutí o pokutách za spáchané delikty uložené orgánem 1. stupně (KÚ) a rozklad proti rozhodnutí o pokutách za spáchané delikty uložené MPSV k rozkladové komisi ministryně MPSV

· Část sankční v podobě zrušení oprávnění služby registrovaného poskytovatele na KÚ: samostatné správní řízení, které pracuje s podklady a důsledky inspekce poskytování sociálních služeb

Počty sociálních služeb poskytovatelů a počty inspektorů (na ÚP ČR a externích)

	Počet registrovaných sociálních služeb v roce 2013
	Počet všech registrovaných sociálních služeb podle výkazu KRP ÚP za rok 2013
	Počty sociálních služeb zřizovaných/založených kraji podle Registru poskytovatelů k 20. 11. 2013

	Jihomoravský kraj
	530
	52

	Jihočeský kraj
	360
	51

	Královehradecký kraj
	280
	40

	Kraj Vysočina
	282
	49

	Karlovarský kraj
	148
	19

	Liberecký kraj
	256
	50

	Olomoucký kraj
	333
	58

	Moravskoslezský kraj
	765
	72

	Pardubický kraj
	285
	27

	Plzeňský kraj
	267
	24

	Magistrát hl. m. Prahy
	524
	28

	Středočeský kraj
	771
	149

	Ústecký kraj
	605
	60

	Zlínský kraj
	323
	45

	Celkem
	5 729
	724


	Rok realizace inspekce kontrolním orgánem
	Počet provedených inspekcí

	2008   KÚ (+MPSV)
	195

	2009   KÚ (+MPSV)
	296

	2010   KÚ (+MPSV)
	345

	2011   KÚ (+MPSV)
	323

	2012 KRP ÚP
	139

	2013 KRP ÚP 
	345

	CELKEM
	1643

	MPSV provádělo inspekce u krajských zařízení v maximálním 
počtu 10 inspekcí za rok.

	Inspekce vždy prováděny v 2 -3 členných týmech složených ze zaměstnance kontrolního orgánu a externích inspektorů – specializovaných odborníků v délce místního šetření obvykle 3 dny.


	Počet zaměstnanců krajských poboček Úřadu práce ČR pro agendu inspekcí za rok 2013

	KRP ÚP 
	Počet inspektorů

	Generální ředitelství
	2

	Praha 
	4

	Příbram
	4

	České Budějovice
	3

	Plzeň
	3

	Karlovy Vary
	3

	Ústí nad Labem
	4

	Liberec
	3

	Hradec Králové
	4

	Pardubice
	3

	Jihlava
	3

	Brno
	4

	Olomouc
	3

	Ostrava
	4

	Zlín
	3

	CELKEM
	50 (2 GŘ + 48 KRP)


	Externí inspektoři – specializovaní odborníci vyškolení ve vzdělávání garantovaném MPSV

(Výkazy externích inspektorů o činnosti)

	
	2011 (s KÚ)
	2012 (s ÚP)
	2013 (s ÚP)

	Počet aktivních osob
	77
	70
	62


	Zapojování dalších osob do inspekčních týmů

(Data GŘ ÚP za rok 2013)
	počty provedených inspekcí

	zaměstnanci jiných KRP ÚP
	9

	zaměstnanci kraje
	71

	specializovaní odborníci (externí odborníci)
	249

	další odborníci
	16

	Celkem provedených inspekcí 
	345


	Uvolněné nároky nepotřebovaných výdajů v rámci věcných výdajů ÚP ČR v roce 2013

v Kč – neprofilující

(náklady externích inspektorů, cestovní výdaje zaměstnanců a jejich vzdělávání)

	KrP
	Počet inspektorů
	N – 1,24.1.12.2013



	Generální ředitelství
	1
	244 880

	Praha 
	4
	2 146 260

	Příbram
	4
	2 146 260

	České Budějovice
	3
	1 609 695

	Plzeň
	3
	1 609 695

	Karlovy Vary
	3
	1 609 695

	Ústí nad Labem
	4
	2 146 260

	Liberec
	3
	1 609 695

	Hradec Králové
	4
	2 146 260

	Pardubice
	3
	1 609 695

	Jihlava
	3
	1 609 695

	Brno
	4
	2 146 260

	Olomouc
	3
	1 609 695

	Ostrava
	4
	2 146 260

	Zlín
	3
	1 609 695

	
	49
	26 000 000

	
	
	12 mil. cestovné, 14, mil. služby

Tzn. 536 565 tis./osoba (sníženo u GŘ)


Pozn.: V roce 2014 se počet na generálním ředitelství zvýšil z 1 na 2 zaměstnance.

3.2.2
Popis nákladů 

Popis jednotlivých variant vychází z části kapitoly 2. Návrhu variant řešení. V popisu nákladů není uvedena varianta 0, která reflektuje současný stav. Varianta 1 předkládá 2 způsoby, s ohledem na to, kterými subjekty bude inspekce vykonávána. První možností je KÚ a MPSV, druhou je pouze MPSV. Náklady na převod dat a zakomponování zápisu z výsledku inspekce  do systému registru poskytovatelů sociálních služeb jsou obsahem rámcové dohody s OKsystémem. Toto musí být realizováno i bez vlastního převodu inspekcí poskytování sociálních služeb. Systém je tedy zahrnut ve stávajících nákladech MPSV, tudíž není jiný dopad na státní rozpočet.  

3.2.2.1

Varianty 1 a 2 se současným počtem inspektorů 
Převod inspekcí na jakýkoliv kontrolní orgán, ať už KÚ a MPSV nebo MPSV, může rovněž vycházet z nákladů varianty 0, tj. z nákladů, které má v současné době ÚP ČR.

c) Náklady na zaměstnance

Na krajských pobočkách Úřadu práce s náplní „inspekce poskytování sociálních služeb“ nyní provádí inspekce 48 zaměstnanců a 2 zaměstnanci na Generálním ředitelství Úřadu práce. Při počtu 50 zaměstnanců činí náklady 34 776 224 Kč v souhrnu platových nákladů, nákladů na vzdělávání, cestovného a nákladů jednorázových.

Výpočet personálních nákladů kalkuluje s přechodem 44 systematizovaných míst z krajských poboček ÚP na KÚ a 4 míst pro výkon inspekcí na  MPSV (inspekce 724 zřizovaných/založených sociálních služeb kraji) a 2 míst zaměstnanců Generálního ředitelství Úřadu práce na MPSV. 

Ostatní náklady, zejména pracovní cesty a vzdělávání, si ÚP ČR vyčlenil od roku 2013. KÚ potřebují tyto náklady kalkulovat v rámci příspěvku na výkon státní správy, resp. přenesené působnosti krajů.  V roce 2012 uvolnil ÚP ČR na provozní náklady 26 mil. Kč (14 mil. Kč na služby externích inspektorů a 12 mil. Kč na cestovné vlastních inspektorů).  V roce 2013 byly finanční prostředky na cestovné uvolněny ve stejném rozsahu, opět formou využití vlastních nároků z nespotřebovaných výdajů. V letošním roce 2014 jsou výdaje na agendu inspekce sociálních služeb hrazeny v rámci stávajícího rozpočtu, do kterého nejsou náklady na inspekci sociálních služeb jmenovitě zapracovány, v případě provozních prostředků ani zohledněny.

Předkladatel tuto variantu preferuje především kvůli skutečnosti, že v současné době není reálné navýšení zaměstnanců. 

Pro řádný výkon inspekcí u poskytovatelů i na úřadech je nezbytné technicko-materiální zabezpečení, jako počítače a notebooky, auta, telefony, připojení k internetu. V příspěvku na výkon přenesené působnosti krajů je vhodné zohlednit náklad jako jednorázový výdaj na vybavení pracovního místa stejně tak jako pořízení referentského vozidla pro kontrolní orgán

d) Náklady na externí inspektory

Frekvenci prováděných inspekcí lze zvýšit zapojováním specializovaných odborníků - externích inspektorů. ÚP ČR měl vyčleněnou částku 14 mil. Kč. 

Výpočet částky lze odvodit od nákladů v roce 2014:

náklady na 1 specializovaného odborníka při 3 denní inspekci jsou: 6 hodin přípravy, 24 hodin v místě poskytování sociálních služeb, 4 hodiny zpracování protokolu z inspekce – tj. celkem 34 hodin. Při kalkulaci 350 Kč/hod činí náklady na 1 externího inspektora  - specializovaného odborníka 11 900 Kč. 

Při počtu 354 inspekcí, které byly provedeny v roce 2013, činí náklady na tyto inspektory minimálně 4 121 600 Kč. Toto číslo je pouze orientační. Náklady na externí inspektory – specializované odborníky závisí na jejich počtu v inspekčním týmu (není neobvyklou praxí inspekční týmy ve složení 1 úředník a 2 externí inspektoři – specializovaní odborníci) a současně na celkovém počtu provedených inspekcí.

3.2.2.2

Varianty 1, 2 s optimálním počtem inspektorů

Personální náklady jsou kalkulovány samostatně pro výkon inspekcí na KÚ a MPSV a samostatně pro výkon inspekcí na MPSV. Ostatní náklady jsou kalkulovány za agendu inspekcí poskytování sociálních služeb v ČR a dále poměrně rozděleny mezi KÚ (inspekce se 132 zaměstnanci) a MPSV (inspekce s 20 zaměstnanci). 

Celkový náklad na agendu inspekcí poskytování sociálních služeb je 96 539 721 Kč.

Z toho na krajské úřady připadá 84 129 231Kč a na ministerstvo 12 410 490 Kč.

Varianta 1a) 
Inspekce sociálních služeb prováděné krajskými úřady a MPSV kryté příspěvkem na výkon státní správy

a) Personální náklady 

Výpočet personálních nákladů kalkuluje s přechodem 44 systematizovaných míst z ÚP na KÚ tj. počet z 50 současných míst po odečtu 6 míst pro výkon inspekcí na  MPSV (2 z Generálního ředitelství a 4 z krajských poboček) a dále s doplněním zaměstnanců na nezbytný počet 132 osob pro provádění požadované frekvence kontrol (1 inspekce v 1 službě u poskytovatele do 5ti let). 

Výpočty převáděných míst jsou provedeny podle poměru inspektovaných služeb: ÚP ČR náleželo v roce 2013 inspektovat 5 729 sociálních služeb v ČR v počtu 50 zaměstnanců. MPSV by mělo inspektovat 724 služeb zřizovaných krajem z celkového počtu, tj. poměrným počtem 6 systematizovaných míst převedených z ÚP ČR. K převodu na kraje zbyde 44 systematizovaných míst.
Inspekce poskytování sociálních služeb vykonává podle Katalogu práce zaměstnanec státu zařazený jako „referent sociálních věcí“ (typizované místo „kontrolor II.“) s předmětem činnosti podle kódu systemizovaného místa 2. 10. 19, příkladu č. 7 „komplexní výkon inspekcí poskytování sociálních služeb“ a zařazením v 11. platové třídě.

Na základě informací, které byly dodány z GŘ ÚP, bylo zjištěno, že v roce 2012 nebyla Úřadu práce ČR na inspekci sociálních služeb převedena žádná funkční místa ani finanční prostředky. ÚP ČR financoval agendu z vlastních prostředků v celém rozsahu, konkrétně z vlastních prostředků z nespotřebovaných výdajů z minulých let. Na agendu inspekce sociálních služeb dle zkušeností z KÚ bylo uvolněno celkem 50 mil. Kč, z toho na financování 49 zaměstnanců prostředky ve výši 24 mil. Kč (průměrným platem 30 235 Kč objem prostředků na platy ve výši 17 778 tis. Kč, na povinné pojistné placené zaměstnavatelem 6 044 tis. Kč, na převod FKSP 178 tis. Kč). V roce 2013 v rámci rozpočtového převodu 200 funkčních míst z ČSSZ byla zahrnuta i funkční místa pro 49 inspektorů a průměrným platem zaměstnanců ČSSZ ve výši 21 150 Kč byly částečně pokryty jejich platy. V letošním roce 2014 jsou výdaje na agendu inspekce sociálních služeb hrazeny v rámci stávajícího rozpočtu, do kterého nejsou náklady na inspekci sociálních služeb jmenovitě zapracovány.

Případ navýšení na zaměstnanců KÚ na nezbytný počet je kalkulován v nákladech příspěvku na výkon přenesené působnosti následovně. S počtem 44 inspektorů jsou schopni v týmech doplněných o externí inspektory (specializované odborníky) a zaměstnance krajů (podle zájmu se do inspekcí zapojují) provést 316 inspekcí za 1 kalendářní rok. V případě inspektování  cca 5 000 registrovaných sociálních služeb je nutné pro to, aby byla zkontrolována každá služba alespoň 1 x za 5 let, provést nejméně 3x tolik inspekcí, tzn. navýšit počet zaměstnanců 3x, tedy minimálně na 132 osob. 

b) Ostatní náklady, zejména na cesty a vzdělávání. 
Položku si vyčlenil od roku 2013 ÚP ČR. KÚ potřebují tyto náklady kalkulovat v rámci příspěvku na výkon státní správy.  V roce 2012 uvolnil ÚP ČR na provozní náklady 26 mil. Kč (14 mil. Kč na služby externích inspektorů a 12 mil. Kč na cestovné vlastních inspektorů).  V roce 2013 byly finanční prostředky na cestovné uvolněny ve stejném rozsahu, opět formou využití vlastních nároků z nespotřebovaných výdajů. V letošním roce 2014 jsou výdaje na agendu inspekce sociálních služeb hrazeny v rámci stávajícího rozpočtu, do kterého nejsou náklady na inspekci sociálních služeb jmenovitě zapracovány, v případě provozních prostředků ani zohledněny.

c) Náklady na externí inspektory – specializované odborníky.  
Se zapojováním externích inspektorů (specializovaných odborníků s praxí poskytování sociálních služeb, proškolených MPSV v projektech ESF) do inspekčních týmů se počítalo od vzniku systému inspekcí od roku 2007. Jejich zapojení podporuje odbornost posouzení a potřebný počet prováděných inspekcí. V době provádění inspekcí KRP ÚP ČR v letech 2012 -2014, si ÚP ČR položku ve svém rozpočtu vyčlenil. V roce 2012 uvolnil ÚP ČR na provozní náklady 26 mil. Kč a z toho 14 mil. Kč na služby externích inspektorů. V roce 2013 se stav nezměnil. V roce 2014 jsou výdaje na agendu inspekce sociálních služeb hrazeny v rámci stávajícího rozpočtu, do kterého nejsou náklady na inspekci sociálních služeb jmenovitě zapracovány, a v případě provozních prostředků ani zohledněny.

d) Technicko-materiální zabezpečení 

Pro řádný výkon inspekcí u poskytovatelů i na úřadech je nebytné vybavení jako jsou počítače a notebooky, auta, telefony, připojení k internetu. V příspěvku na výkon přenesené působnosti krajů je vhodné zohlednit náklad jako jednorázový výdaj na vybavení pracovního místa, stejně tak jako pořízení referentského vozidla pro kontrolní orgán.

Varianta 1b) 
Inspekce sociálních služeb prováděné MPSV kryté z rozpočtu MPSV
a) Personální náklady 

Předpoklad pro inspekce MPSV prováděné ve službách zřizovaných krajem:

Celkový počet krajských služeb

724 sl. (485 pobytových sl. / 239 ostatních sl.)

Frekvence inspekcí


1x 5 let/1 sl. (z důvodu ochrany práv uživatelů)

Počet potřebných inspekcí za rok
145 inspekcí / rok

Počet inspektorů v týmu

3 os. (2 os., 2 os. + 1 externí os.)

Jedna inspekce



10 dní (vedoucí 10 dní + 2 členové po 5 dnech) 

Jeden tříčlenný tým


30 inspekcí / rok 

                                                                       (v 10 měs. 3 inspekce / měs. + 2 měsíce dovolené             a nemoci)

Počet inspekčních týmů


(145 inspekcí/rok) : (30 inspekcí /rok/tým) = 5 týmů tj. 15 os.
Návrh personálního zajištění agendy inspekcí sociálních služeb na MPSV:

2
koncepčně metodičtí pracovníci pro vedení a kontrolu krajských inspekcí
15
inspektorů – odborných referentů včetně vedoucího oddělení

1
administrátor

2 
právníci

Celkem:  20 zaměstnanců 

ÚP ČR náleží inspektovat 5 729 sociálních služeb v ČR v počtu 50 zaměstnanců. MPSV inspektuje 724 služeb zřizovaných krajem z celkového počtu, tj. poměrným počtem 6 systematizovaných míst převedených z ÚP ČR (2 místa z Generálního ředitelství a 4 z krajských poboček). K převodu na kraje zbyde 44 zaměstnanců.

MPSV disponuje 2 koncepčně metodickými pracovníky a 1 právníkem odboru.  K  efektivnímu výkonu agendy inspekcí potřebuje k 6 převedeným místům z ÚP navíc 11 zaměstnanců.

b) Ostatní náklady zejména na cesty a vzdělávání 
Vzhledem k tomu, že v případě přechodu zaměstnanců z ÚP na KÚ a MPSV se nedají predikovat přesné počty inspektorů se vzděláním v inspekcích sociálních služeb a bez něj, je v kalkulacích počítáno s finančně nejnáročnější variantou, ve které se budou muset všichni zaměstnanci na nové pozici inspektora odborně vzdělat. 

c) Náklady na externí inspektory – specializované odborníky  
O externí inspektory – vyškolené specializované odborníky ve vzdělávacích programech MPSV budou inspekční týmy MPSV případně doplňovány. Vzhledem k tomu, že jejich počet není v současné době velký, jsou finanční kalkulace zaměřeny zejména na náklady stálých zaměstnanců MPSV.

d) Technicko-materiální zabezpečení 

Technicko-materiální zabezpečení pro výkon agendy inspekcí se týká jak KÚ a MPSV – jedná se o jednorázové i režijní náklady.

3.2.3
Kalkulace nákladů 

Inspekce převáděné se současnými náklady ÚP ČR – preferovaná varianta
Náklady Úřadu práce ČR na zaměstnance pro inspekce činí 34 mil. Kč ročně. 

Náklady na specializované odborníky - externí inspektory jsou  ve výši 14 mil. Kč.  

Celkové personální náklady na výkon agendy inspekcí sociálních služeb v ČR
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Celkové náklady na externí experty na výkon agendy inspekcí sociálních služeb v ČR (v současnosti)
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Inspekce na KÚ a MPSV s optimalizovaným počtem inspektorů
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3.3 Přínosy

Realizací Varianty 1 se zajistí komplexnost nástrojů, kterými může kraj disponovat k řízení sociálních služeb na svém území, tj. registrace sociálních služeb a jejich kontrola, plánování sítě služeb, rozdělování finančních dotací a inspekce jako možnost kontroly poskytovatelů.

3.4 Vyhodnocení variant

Varianta 0 

Při ponechání současného stavu se bude agenda efektivizovat zejména ve svých metodách a náklady na inovace nebudou velkého rozsahu.

Varianta 1 a 2 se současným počtem inspektorů

Varianta reflektuje reálné finanční, materiálně-technické a personální kapacity, které je možné v současnosti zajistit. Jistým zmírněním je započítání nákladů na externí inspektory – specializované odborníky. S jejich účastí v inspekčních týmech se dá frekvence inspekcí navýšit. 

Varianta 1 a 2 s optimalizovaným počtem inspektorů

Při převodu agendy z ÚP na KÚ a MPSV je možno počítat s optimalizací současného stavu, tedy mimo jiné i se zvýšením počtu inspektorů na nezbytný počet tak, aby inspekce byla prováděna ve vyšší frekvenci.  Tento záměr ale klade vyšší finanční nároky na státní rozpočet. MPSV tuto variantu nepreferuje.
4. Návrh řešení

4.1. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Navrhuje se přijmout variantu 1 a 2 se současným počtem inspektorů.

5. Implementace doporučené varianty a vynucování

Za implementaci regulace je odpovědné Ministerstvo práce a sociálních věcí.
6.  Přezkum účinnosti regulace

Navržené změny byly konzultovány s naznačenými dotčenými subjekty, které konstatovaly smysluplnost uvedené regulace. 

7. Konzultace a zdroje dat

K převodu inspekcí sociálních služeb proběhly konzultace na MPSV na věcně příslušném odboru, na úseku sociální a rodinné politiky. Dále byly návrhy na změny konzultovány v rámci RHSD, Asociace krajů ČR. Rovněž byly projednány s krajskými úřady a Generálním ředitelstvím Úřadu práce ČR. 

Dále se uskutečnily konzultace s inspektory krajských poboček ÚP ČR a s externími inspektory – specializovanými odborníky. 

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Hodnocení dopadů zpracoval/a:

Jméno a příjmení: 
Mgr. Jan Vrbický, 
ThDr. Markéta K. Holečková, 
Mgr. Kristýna Mlejnková, Ph.D.

Útvar: Odbor sociálních služeb MPSV

Telefon, email: 
jan.vrbicky@mpsv.cz – 221 922 359
marketa.holeckova@mpsv.cz – 723 103 070

kristyna.mlejnkova@mpsv.cz – 602 420 184
II. K zajištění financování výkonu činností sociální práce na krajských úřadech

1. Důvod předložení a cíle
1.1 Název

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.
1.2. Definice problému
V současném znění § 102 zákona je stanoveno, že na zajištění povinnosti uvedené v § 93 písm. a) zákona (zajištění poskytnutí sociálních služeb osobě v případě ukončení činnosti dosavadního poskytovatele) se krajům poskytuje dotace. Tato dotace se poskytuje pouze na uvedené zajištění návazných sociálních služeb pro ty uživatele, kterým byla sociální služba poskytována a ze zákonem uvedených důvodů bylo poskytování ukončeno. Dotaci poskytuje Ministerstvo práce a sociálních věcí podle zvláštního právního předpisu (zákona o rozpočtových pravidlech) a je konstruována v rámci účelového příznaku nedávkové neinvestiční transfery do sociálních služeb v rámci kapitoly 313 MPSV. Jejím účelem je financovat náklady vzniklé buď krajskému úřadu spojené se zajištěním návazného poskytování sociálních služeb, nebo sekundárně poskytovateli sociálních služeb, který tuto činnost pro krajský úřad zajistí. Dotace je částečně obligatorním výdajem, za splnění podmínek uvedených v ustanovení § 93 písm. a) zákona o sociálních službách.
Na povinnosti uvedené v § 93 písm. b) a c), které jsou metodickými, koordinačními vůči činnostem sociální práce na úřadech obcí s rozšířenou působností a částečně poskytovatelům sociálních služeb a na činnosti, které se týkají přímého výkonu sociální práce s osobami, jejichž nepříznivá sociální situace přesahuje možnosti a hranice území obce s rozšířenou působností, v níž se osoba nebo osoby nacházejí (tj. na prevenci vzniku sociálního vyloučení nebo na kontraktaci pomoci osobám ohroženým sociálním vyloučením) není žádný účelově definovaný finanční příspěvek poskytován. Obecně se počítá s tím, že agendy jsou financovány, a to v podobě neúčelového příspěvku na výkon státní správy. Výkon je však zákonnou povinností, nelze jej nezajistit a forma neúčelového příspěvku na výkon státní správy nezaručuje ani účelné, ani hospodárné vynaložení finančních prostředků z kapitoly všeobecná pokladní správa na tyto sociální agendy na krajském úřadě.

K zajištění úkolu uloženého usnesením vlády č. 935/2013 bod II. odst. b) písm. ba) části týkající se zajištění financování sociální práce – myšleno výkon sociální práce veřejnou správou – a vzhledem k návrhu mechanismů dlouhodobé finanční podpory sociální práce a garanci minimální kapacity sítě preventivních sociálních služeb v sociálně vyloučených lokalitách se navrhuje zvláštní způsob financování sociální práce zajišťované v rámci výkonu přenesené působnosti.
Vzhledem k tomu, že krajské úřady koordinují poskytování sociálních služeb (včetně sociální kurately dospělých osob a koordinace dlouhodobé péče pro seniory a osoby se zdravotním postižením) na svém území a koordinují činnosti sociální práce vedoucí k řešení nepříznivé sociální situace a k sociálnímu začleňování osob, navrhuje se doplnit do zákona ustanovení
o financování části sociálních agend, tj. činností sociální práce a koordinace sociálních služeb. 

Návrh na garantování účelového financování sociální práce a tím i faktického zajištění výkonu sociální práce v rámci preventivních opatření proti sociálním nepokojům vychází z analogického způsobu financování jiné sociální agendy – výkonu sociálně-právní ochrany dětí, tj. účelové dotace.

Krajské úřady podle údajů MPSV z 1. čtvrtletí roku 2014 zaměstnávají 37 sociálních pracovníků (úvazků) jako metodiky a koordinátory sociální práce na svém území. Na základě zkušenosti je nutné konstatovat, že počet sociálních pracovníků – zaměstnanců krajských úřadů zařazených k výkonu agend sociální práce v přenesené působnosti pozvolna klesá
v souvislosti s rušením sociálních oddělení či jejich slučováním s jinými, zatímco vývoj počtu sociálních jevů vyžadujících odborné řešení je naprosto opačný. Za účelem zabránění úplné redukci preventivní formy sociální práce ve veřejné správě, jejímž hlavním garantem je i z hlediska Listiny základních práva svobod stát (sociální práva občanů ČR), se navrhuje vytvořit účelový dotační titul pro financování agend na úrovní místní. Krajským úřadům musí být analogicky zajištěn obdobný rozsah a forma finanční podpory jako v území.

Navrhuje se proto doplnit do zákona o sociálních službách ustanovení upravující dotační titul určený krajským úřadům s výkonem státní správy v přenesené působnosti na výše uvedenou agendu. Požaduje se efektivní využití části stávajících finančních zdrojů na výkon státní správy v přenesené působnosti, které jsou krajskému úřadu v současné době na sociální agendy již přidělovány (částka určená výší alokace k aktuálnímu počtu sociálních pracovníků v tabulce uvedené v tabulce č. 1 variantou X1, tj. 15.021 tis. Kč) a navýšení na minimální doporučený počet, tj. v celkové výši alokace 19.893 tis. Kč. Částka nárokovaná na státní rozpočet vznikne rozdílem částky X2, tj. celkové alokace na dotační titul a adekvátní částky odebrané ze současné částky určené KÚ na sociální agendy v příspěvku na výkon státní správy definované výše. Cílem je zajištění garance výkonu sociální práce v přenesené působnosti ve správním území. 
1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

V současné době krajské úřady negarantují plné využití státních zdrojů na  přenesenou působnost pro  oblast činností sociální práce a koordinaci sociálních služeb a ani využití těchto zdrojů v plné míře v oblasti kapacity sítě preventivních sociálních služeb v sociálně vyloučených lokalitách. Každý kraj státní příspěvek na výkon státní správy v přenesené působnosti vynakládá jiným způsobem, u některých krajů nedochází ani k přizpůsobení se aktuální situaci v jejich správním území (např. preventivní opatření v sociálně vyloučených lokalitách, preventivní opatření proti vzniku sociálních nepokojů atp.). Lze konstatovat, že účelovost vynaložených prostředků není průkazná.

Krajské úřady tak volí rozdílné priority řešení výše uvedených situací, aniž by reflektovaly zkušenosti jiných krajů se stejným problémem a aniž by jakýmkoli způsobem dokladovaly efektivitu a konkrétní využití státních prostředků.

Mimoto krajské úřady metodicky vedou a koordinují sociální práci na obecních úřadech (obce II. a III. typu) a provádějí kontrolní činnost v této oblasti, kterou s malým počtem zaměstnanců nejsou schopni zvládnout, jak bylo zjištěno při kontrolní činnosti MPSV a je zaznamenáno v kontrolních protokolech.

1.4 Identifikace dotčených subjektů

MPSV – metodické vedení, obecní úřady obcí s rozšířenou působností, krajské úřady, pověřené obecní úřady, újezdní úřady.
Krajské úřady – kontrolní činnost a metodické vedení obecních úřadů (typu II. a III.), koordinace poskytování sociálních služeb ve správním území.
1.5 Popis cílového stavu

Cílem návrhu je zefektivnění a cílené a účelové vynakládání finančních zdrojů, které jsou krajům zasílány na výkon státní správy v přenesené působnosti na výše uvedené agendy. Navrhovaná úprava bude mít vliv na zvýšení veřejných rozpočtů vhledem k tomu, že se nejedná o pouhé zacílení již vydávaných stávajících prostředků, ale požaduje se navýšit částku na doporučený počet. Navrhuje se doplnit do zákona o sociálních službách ustanovení, které upravuje dotační titul určený krajským úřadům s výkonem činností sociální práce v přenesené působnosti. Důvodem je plné využití finančních prostředků na výkon státní správy v přenesené působnosti a tím i zajištění garance výkonu sociální práce v přenesené působnosti a koordinace poskytování sociálních služeb ve správním území krajského úřadu.

Navrhovaný dotační titul bude analogický s dotačním titulem, který již v současné době upravuje způsob financování jiné sociální agendy – výkonu sociálně-právní ochrany dětí, tj. účelové dotace.
Navrhovanou úpravou dojde pouze k ujasnění a zacílení finančních zdrojů na výkon činností sociální práce v přenesené působnosti. Implementace zvolené varianty posílí koordinační funkci a metodickou práci, umožní provádět odbornou metodickou podporu pro obecní úřady. Dojde k posílení výkonu činností sociální práce na daném území. Umožní efektivně vykonávat kontrolu výkonu činností sociální práce v přenesené působnosti na obecních úřadech.

1.6 Zhodnocení rizika

Nebude-li přijata navrhovaná úprava, krajským úřadům bude i nadále vyplácen neadresný příspěvek na výkon státní správy, který bude přinášet hlavně rizika snižování počtu pracovníků vykonávajících činnosti sociální práce a neplnění zákonných povinností.

Navrhovaná úprava nepřináší žádná rizika.

2. Návrh variant řešení
Varianta 0

Nulová varianta předpokládá, že vlivem nedostatku finanční podpory bude dále docházet ke snižování počtu pracovníků. Současná legislativní úprava může způsobit další nestabilitu v provádění činností sociální práce (absence koordinace a metodické podpory obecním úřadům). Krajským úřadům bude i nadále vyplácen neadresný příspěvek na výkon státní správy, který bude přinášet hlavně rizika snižování počtu pracovníků vykonávajících činnosti sociální práce a neplnění zákonných povinností.

Varianta I.

Původně zamýšlená řešení (účelově vázaný příspěvek na výkon státní správy v přenesené působnosti, změna rozpočtového určení daní) byla shledána po konzultacích s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem financí jako administrativně náročná a neefektivní. Navrhuje se doplnit do zákona o sociálních službách ustanovení upravující nový fakultativní dotační titul určený krajským úřadům s výkonem činností sociální práce státní správy v přenesené působnosti. Cílem je zajištění garance výkonu sociální práce v přenesené působnosti ve správním území krajského úřadu a efektivní využití k tomu vynakládaných finančních prostředků ze státního rozpočtu.

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů
3.1. Identifikace nákladů a přínosů

Varianta 0

Z hodnocení řešení vyplývá, že nulová varianta nepřinese efektivní využívání státních prostředků a bez zacílení finančních prostředků bude i nadále docházet k neadresnému vyplácení příspěvku na výkon státní správy, rizikem bude i to, že může i nadále docházet ke snižování stavu zaměstnanců a neplnění zákonných povinností, především v oblasti kontrolní činnosti. Nepřímým vlivem na ostatní veřejné výdaje pak je při nezajištění koordinační a metodické činnosti vyšší riziko neefektivního čerpání dotací na sociální služby v nekoordinované síti sociálních služeb. V případě nezajištění dostatečné prevence nároky na ostatní kapitoly státního rozpočtu – například spravedlnost, vnitro, zdravotnictví.
Varianta I
V případě přijetí varianty I. dojde k zajištění garance účelově a efektivně vynakládaných prostředků na výkon státní správy v přenesené působnosti v oblasti výkonu sociální práce a koordinace sociálních služeb ve správním území krajského úřadu. Hlavním dopadem navrhované varianty bude vyšší míra odpovědnosti za realizaci činností sociální práce na území krajů. Krajský úřad bude moci posílit své zaměstnance a lépe koordinovat činnosti sociální práce, zlepší se i systém kontrol výkonu státní správy v přenesené působnosti. Navrhované  fakultativní poskytování dotace má za cíl motivovat úřady, aby se aktivně zabývaly agendou a na zajištění zákonných povinností racionálně vyhodnotily reálnou potřebu a požádaly o dotaci
3.2. Náklady
Varianta 0

Přímé náklady nejsou žádné. Nepřímé náklady je možné sledovat v nárůstu výdajů jak v kapitole resortu práce a sociálních věcí (výdaje na sociální nárokové dávky a finanční podpory poskytovatelům sociálních služeb v duplicitě), tak v kapitole zdravotnictví – bez zprostředkování formální odborné pomoci lidem žijícím se zdravotním postižením a seniorům může situace u jednotlivců přerůst do nákladné potřeby akutní i následné zdravotní péče. Náklady vzniklé ze zvýšeného sociálního napětí (např. nepokoje) a nízké provázanosti různých preventivních programů se projevují, sice bez kauzality s nedostatkem personálního zajištění sociální práce ve veřejné správě, v kapitolách vnitra a spravedlnosti. 
Varianta I

Pro stanovení alokace pro vytvoření dotačního titulu byly zvažovány dvě varianty. První z nich bylo zvolení paušální částky na sociálního pracovníka – zaměstnance krajského úřadu. Zde bylo možné využít kalkulace, které byly využity v rámci Sociální reformy I. (říjen 2011) pro stanovení finančních nároků pro převody pracovníků v agendách inspekce a odvolací řízení v nepojistných dávkách, které činily v průměru 350 tis. Kč na funkční místo. Tento postup není pro kalkulaci dotačního titulu vhodný, neboť neobsahuje rozptyl v náročnosti agend a při doporučeném minimálním počtu sociálních pracovníků by byla částka potřebná na zajištění agend vyšší (cca 22 mil. Kč). Byl proto zvolen algoritmus se stanovenou průměrnou mzdou bez osobního ohodnocení pro stanovení výpočtu celkové částky. Výši, která bude následně kalkulována v rámci dotačních titulů, určí metodika pro poskytování dotace krajskému úřadu na zajištění agendy a celková alokace na dotační titul uvedená v závazném ukazateli kapitoly 313 - MPSV  ve státním rozpočtu.
Tabulka č. 1 „Přehled počtu přepočtených úvazků sociálních pracovníků na krajských úřadech a varianty zajištění agend“

	Položka
	Aktuální počet SPR
	Doporučený minimální počet SPR
	Střední hodnota doporučeného počtu SPR (optimum)

	Sociální pracovníci KÚ
	27
	35
	50

	Metodici sociálních kurátorů
	10
	14
	20

	Celkem
	37
	49
	70


Tabulka č. 2 „Kalkulace finančních nároků na dotační titul – zajištění agendy“

	X1,2,3 = A * B * C * D

	
	A
	B (Kč)
	C
	D 
	Σ/měsíc (Kč)
	Σ/rok (Kč)

	X1
	37
	19 890
	1,35
	1,26
	1.251.817 
	15.021.803 

	X2
	49 
	19 890
	1,35
	1,26
	1.657.812
	19.893.739 

	X3
	70 
	19 890
	1,35
	1,26
	2.368.302 
	28.419.628 


Legenda k Tabulce č. 2:

A
Počet přepočtených úvazků sociálních pracovníků na krajských úřadech

B
jednotka „průměrné mzdy“ – 

C
Přepočet hodnoty „B“ na superhrubou mzdu (+ FKSP; celkem 35%)

D
Provozní náklady (odůvodněné náklady na výkon sociální práce: energie, jízdné, 
počítač, kancelářský nábytek apod.)

X1
Potřebná částka – aktuální počet sociálních pracovníků („SPR“)

X2
Potřebná částka – min. doporučený počet SPR

X3
       Potřebná částka – střední hodnota doporučeného počtu SPR
3.3 Přínosy

Navrhovanou úpravou varianty I dojde pouze k ujasnění a zacílení finančních zdrojů na výkon činností sociální práce v přenesené působnosti. Implementace zvolené varianty posílí koordinační funkci a metodickou práci, umožní provádět odbornou metodickou podporu pro obecní úřady. Dojde k posílení výkonu činností sociální práce na daném území. Umožní efektivně vykonávat kontrolu výkonu činností sociální práce v přenesené působnosti na obecních úřadech.
3.4 Vyhodnocení variant

Varianta 0
Současná legislativní úprava může způsobit další nestabilitu v provádění činností sociální práce (absence koordinace a metodické podpory obecním úřadům). Krajským úřadům bude i nadále vyplácen neadresný příspěvek na výkon státní správy, přičemž při navýšení povinností spojených s realizací dalších úkolů vyplývajících z agend podle zákona o sociálních službách, bude tato agenda, jejíž nečinnost se neprojevuje okamžitě a spíše v jiných oblastech lidského života, redukována na minimum.

Varianta 1
Hlavním dopadem navrhované varianty bude vyšší míra odpovědnosti za realizaci činností sociální práce na území krajů. Krajský úřad bude moci posílit své zaměstnance a lépe koordinovat činnosti sociální práce, zlepší se i systém kontrol výkonu státní správy v přenesené působnosti a tím se zvýší kvalita výkonu sociální práce zajišťovanou úřady obcí.

Varianta 1, která v doporučené variantě má dopady na státní rozpočet, ale z hlediska dlouhodobé investice s dopadem do sociální soudržnosti společnosti a zvýšení počtu pracovních míst pro odborné pracovníky při krajských úřadech,  je variantou preferovanou.
4. Konzultace

Konzultace proběhly v rámci věcných odborů ministerstva a se zástupci krajských úřadů. K uvedenému návrhu nebyly provedeny analýzy, které by sledovaly negativní/pozitivní trend v personálním zajištění výkonu sociální práce na krajských úřadech, včetně zajištění adekvátního odborného celoživotního vzdělávání zaměstnanců krajských úřadů v oblasti sociální práce. Byl uskutečněn pouze rozsáhlý konzultační proces v období od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 se zainteresovanými subjekty, tj. odbory sociálních věcí krajských úřadů a se značnou částí odborů sociálních věcí úřadů obcí s rozšířenou působností a pověřených úřadů (nebo podle organizačních řádů daných úřadů s útvary kompetentními k výkonu agend podle § 92 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách a agend podle § 64 a 65 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.).
5. Kontakty na zpracovatele RIA
Hodnocení dopadů zpracoval:

PhDr. Radek Suda

Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR

Odbor sociálních služeb 

Tel.: 221 923 007

Email: radek.suda@mpsv.cz
III. K zajištění financování výkonu činností sociální práce na obecních úřadech obcí s rozšířenou působností a pověřených obecních úřadech

1. Důvod předložení a cíle
1.1 Název

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.
1.2. Definice problému

Obecní úřady obcí s rozšířenou působností

Podle § 103 zákona o sociálních službách se na zajištění povinnosti uvedené v § 92 písm. a) poskytuje obcím s rozšířenou působností dotace. Tato dotace se poskytuje pouze na uvedené zajištění okamžité pomoci osobám, kterým hrozí ztráta života nebo závažná újma na zdraví. Typickým příkladem může být situace, kdy osoba bez přístřeší, která by v noci venku mohla umrznout, je na základě depistáže sociálního kurátora převezena do azylového domu
v sousední obci. Dotaci poskytuje Ministerstvo práce a sociálních věcí podle zvláštního právního předpisu (zákona o rozpočtových pravidlech) a je konstruována v rámci účelového příznaku nedávkové neinvestiční transfery do sociálních služeb v rámci kapitoly 313 MPSV. Dotace je částečně obligatorním výdajem, za splnění podmínek uvedených v citovaném ustanovení § 92 písm. a) zákona o sociálních službách.

Financování povinností obecního úřadu obce s rozšířenou působností uvedených v § 92 písm. b) až d), které jsou přímým výkonem sociální práce s osobami, které se nacházejí na území obce
s rozšířenou působností, není zajištěno žádným účelově vázaným finančním příspěvkem nebo dotací. To znamená, že přestože je stát povinen prostřednictvím úřadů uvedených typů obcí zajistit výkon mikropraxe sociální práce (zejm. koordinace sociální pomoci lidem s potřebou dlouhodobé péče, bez kompetencí k zajištění si adekvátního bydlení a běžnému životu, tj. kontraktace pomoci osobám ohroženým sociálním vyloučením u poskytovatelů sociálních služeb, a dále přímá práce s osobami s využitím metod sociální práce (případový proces, sociální terapie, krizová intervence a odborné sociální poradenství)), nemá kromě metodických doporučení žádný konkrétní nástroj pro podporu sociální práce na obcích, tj. není žádný účelově definovaný finanční příspěvek úřadům obcí poskytován. Obecně se počítá s tím, že agendy jsou financovány, a to v podobě neúčelového příspěvku na výkon státní správy. Výkon je však zákonnou povinností, nelze jej nezajistit a forma neúčelového příspěvku na výkon státní správy nezaručuje ani účelné, ani hospodárné vynaložení finančních prostředků z kapitoly všeobecná pokladní správa na tyto sociální agendy na úřadech obcí s rozšířenou působností. Dalším rizikovým faktorem je při dosavadním způsobu financování skrze příspěvek na výkon státní správy nízká priorizace sociálních agend na úřadě obce oproti správním řízením – žádostem o vydání rozhodnutí ve věcech civilních, živností, stavebních, dopravních apod.
Pro zajištění úkolu uloženého usnesením vlády č. 935/2013 bod II. odst. b) písm. ba) části týkající se zajištění financování sociální práce – myšleno výkon sociální práce veřejnou správou – a vzhledem k návrhu mechanismů dlouhodobé finanční podpory sociální práce a garanční minimální kapacity sítě preventivních sociálních služeb
v sociálně vyloučených lokalitách je proto nutné s ohledem na výše uvedené navrhnout zvláštní způsob financování sociální práce zajišťované v rámci výkonu přenesené působnosti na obecních úřadech obcí s rozšířenou působností (dále „ORP“), a to formou účelové dotace. Sociální práci na ORP zajišťují odborní sociální pracovníci, sociální kurátoři, kteří mají také odbornost sociálního pracovníka, a referenti sociálních věcí. Podle ustanovení § 92 zákona
o sociálních službách zajišťuje tyto sociální agendy ORP. V současné době je transfer finančních prostředků zajištěn v podobě neúčelového příspěvku na výkon státní správy na veškeré agendy v přenesené působnosti.

Navrhuje se proto do zákona o sociálních službách doplnit ustanovení upravující dotační titul určený obcím s výkonem státní správy v přenesené působnosti (tzv. III. typu). Cílem  je zajištění garance výkonu sociální práce v přenesené působnosti ve správních obvodech těchto obcí. Původně navržená řešení (účelově vázaný příspěvek na výkon státní správy v přenesené působnosti, změna rozpočtového určení daní) byla shledána administrativně náročná a neefektivní. Realizací návrhu bude zajištěna stabilizace počtu pracovníků a účelnost vynakládání finančních prostředků.

Návrh na garantování účelového financování agendy sociální práce a tím i faktického zajištění výkonu sociální práce v rámci preventivních opatření proti sociálním nepokojům vychází z analogického způsobu financování jiné sociální agendy – výkonu sociálně-právní ochrany dětí, tj. účelové dotace. Účelová dotace se může poskytnout pouze na základě zákonného titulu, navrhuje se tedy doplnit ustanovení o financování části sociálních agend, tj. činností sociální práce a koordinace sociálních služeb (vč. sociální kurately dospělých osob a koordinace dlouhodobé péče pro seniory a osoby se zdravotním postižením) do zákona o sociálních službách.

Pověřené obecní úřady

S ohledem na skutečnost, že zaměstnanci vykonávající činnosti sociální práce působí i na pověřených obecních a újezdních úřadech, se navrhuje obdobná úprava i v zákoně o pomoci v hmotné nouzi.  Cílem je sladění právních úprav a předcházení mylnému určení kompetencí zaměstnanců sociálních odborů a v rámci území. Obce s pověřeným obecním úřadem také dostávají finanční zdroje ze státního rozpočtu na výkon státní správy v přenesené působnosti na činnosti sociální práce. Na těchto obcích je situace sociálních pracovníků velmi neuspokojivá.  Po roce 2011 v souvislosti s převodem kompetence k rozhodování o dávkách na Úřad práce ČR došlo k rapidnímu snižování stavů odborných pracovníků na sociálních odborech. V některých obcích jsou sociální odbory úplně ochromeny a sociální práce není vykonávána. Častým argumentem znějícím z území je, že příspěvek na výkon státní správy není zaúčelován.

1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Financování výkonu sociální práce, koordinace dlouhodobé péče a koordinace sociálních služeb je ze státního rozpočtu obcím s rozšířenou působností poskytována v podobě neúčelového příspěvku na výkon státní správy.

V současné době obecní úřady nejsou schopny v „konkurenci“ s ostatními agendami v přenesené působnosti plně garantovat využití státních zdrojů na  přenesenou působnost pro  oblast činností sociální práce a koordinaci sociálních služeb a ani využití těchto zdrojů v plné míře v oblasti kapacity sítě preventivních sociálních služeb v sociálně vyloučených lokalitách na svém území. Obecní úřady mají dále povinnost zjišťovat, zda je nezbytné poskytnout osobě umístěné ve zdravotnickém zařízení služby sociální péče s následnou povinností zprostředkování možnosti jejich poskytnutí; v případě, že nelze služby sociální péče osobě poskytnout, sdělují neprodleně tuto skutečnost poskytovateli zdravotních služeb, v jehož zdravotnickém zařízení je osoba umístěna.

Každý obecní úřad státní příspěvek na výkon státní správy v přenesené působnosti vynakládá jiným způsobem, u některých obecních úřadů ani nedochází k přizpůsobení se aktuální situaci v jejich správním území (např. preventivní opatření v sociálně vyloučených lokalitách, preventivní opatření proti vzniku sociálních nepokojů atp.). Lze konstatovat, že účelovost vynaložených prostředků není průkazná ani u obecních úřadů.

Každý obecní úřad volí rozdílné priority řešení při řešení výše uvedených situací, a nereflektuje zkušenosti jiných úřadů se stejným problémem v rámci zefektivnění činností sociální práce. Obecní úřady nemají povinnost dokladovat efektivitu a konkrétní využití státních prostředků.
Obce s rozšířenou působností (celkem 237 včetně městských obvodů) podle údajů MPSV z 1. čtvrtletí roku 2014 zaměstnávají 1086 sociálních pracovníků (911 přepočtených úvazků) a 334 sociálních kurátorů (280 přepočtených úvazků). Úřady obcí s pověřeným úřadem k výkonu státní správy zaměstnávají 240 sociálních pracovníků (147 přepočtených úvazků). Na základě zkušenosti je nutné konstatovat, že jejich počet pozvolna klesá v souvislosti s rušením sociálních oddělení či jejich slučováním s jinými, zatímco vývoj počtu sociálních jevů vyžadujících odborné řešení je naprosto opačný. Roční průměrná míra nezaměstnanosti stoupla od roku 2008 o téměř 60 % v porovnání s rokem 2012. V roce 2012 byla nejvyšší v krajích Ústeckém (13,3 %), Moravskoslezském (11,4 %) a Olomouckém (10,8 %). Počty plateb příspěvku na mobilitu a příspěvku na péči klesají, přesto to neznamená snížení počtu potenciálních klientů sociální práce (trend v počtu přiznaných dávek příspěvek na péči), ba právě naopak (viz tabulky č. 5-6 a jejich grafy).
Průzkumem na obcích III. typu bylo zjištěno, že sociální pracovníci jsou nejčastěji zařazeni v 9. nebo 10. platové třídě, což je v průměru nejméně o 1 třídu méně, než v případě sociálních pracovníků OSPOD. Vzniká tak nežádoucí fluktuace mezi pracovními pozicemi z důvodu finanční motivace. Proto se navrhuje stanovení částky určené na jeden celý úvazek sociálního pracovníka jako vážený průměr 10. a 11. platové třídy a 1. - 12. platového stupně v uvedených platových třídách. Tuto částku je třeba navýšit o mzdové náklady zaměstnavatele na zaměstnance a provozní náklady.

1.4 Identifikace dotčených subjektů

MPSV – metodické vedení, obecní úřady obcí s rozšířenou působností, krajské úřady, pověřené obecní úřady, újezdní úřady 
Obecní úřady – stabilizace počtu pracovníků vykonávajících činnosti sociální práce ve svém správním území a následně více zaměstnanců s vyšší mírou odpovědnosti za prováděné činnosti, dostupnost činností sociální práce ve správním území obecního úřadu.

1.5 Popis cílového stavu

Cílem návrhu je zefektivnění a cílené a účelové vynakládání finančních zdrojů na výkon státní správy v přenesené působnosti na výše uvedené agendy. Navrhovaná právní úprava bude mít vliv na zvýšení veřejných rozpočtů, pokud nedojde k pouhému zacílení již vydávaných stávajících prostředků. Zvýšené výdaje ze státního rozpočtu definované rozdílem částky na doporučené zajištění výkonu agend uvedené ve variantě X2 a převedené částky z příspěvku na výkon státní správy na sociální agendy ORP/POÚ ve výši stanovené alokací jsou uvedeny ve variantě X1.  Navrhuje se doplnit do zákona o sociálních službách ustanovení, které upravuje dotační titul určený obcím s rozšířenou působností s výkonem činností sociální práce v přenesené působnosti. Důvodem je plné využití finančních prostředků na výkon státní správy v přenesené působnosti a tím i zajištění garance výkonu sociální práce v přenesené působnosti a koordinace poskytování sociálních služeb ve správním území obce s rozšířenou působností. Obdobná úprava se navrhuje pro obce s pověřeným obecním úřadem v zákoně
o pomoci v hmotné nouzi.
Navrhovaný dotační titul bude analogický s dotačním titulem, jenž již v současné době upravuje způsob financování jiné sociální agendy – výkonu sociálně-právní ochrany dětí, tj. účelové dotace.
Navrhovanou úpravou dojde k ujasnění a zacílení finančních zdrojů na výkon činností sociální práce v přenesené působnosti. Implementace zvolené varianty posílí koordinační funkci a metodickou práci, umožní provádět odbornou metodickou podporu pro obecní úřady. Dojde k posílení výkonu činností sociální práce na daném území. Umožní efektivně vykonávat kontrolu výkonu činností sociální práce v přenesené působnosti na obecních úřadech.

1.6 Zhodnocení rizika

Nebude-li přijata navrhovaná úprava, obecním úřadům bude i nadále vyplácen neadresný příspěvek na výkon státní správy, který bude přinášet hlavně rizika snižování počtu pracovníků vykonávajících činnosti sociální práce a neplnění zákonných povinností. 
Sociální pracovníci dotčených subjektů nebudou moci plnit ustanovení zákonů, což bude mít za následek špatné fungování v oblasti sociální práce. Bude omezena oblast řešení vznikajících sociálních problémů, které mohou vést k sociálnímu vyloučení nebo sociálním nepokojům. Dále bude znemožněno těmto situacím předcházet. Negativní dopad z neprovedení návrhu se projeví ve střednědobém až dlouhodobém horizontu. Z historické zkušenosti se nedostatek včasné pomoci a prevence vzniku sociálně nepříznivých sociálních jevů projevuje v problémech oblasti zdraví (hygiena, vyšší náročnost a odbornost zdravotní péče u vybraných typů onemocnění), bezpečnosti (některé druhy kriminality a přestupků proti veřejnému pořádku a soužití), ústavní výchovy a výkonu trestu. Nepřímo pak lze očekávat navýšení nároků na ostatní kapitoly státního rozpočtů – spravedlnost, vnitro, zdravotnictví. V těchto kapitolách se nepřímo projevují zvýšené nároky při nedostatečném zajištění prevence vzniku sociálně – patologických jevů a pozdním nebo žádném řešení nepříznivé sociální situace osob s potřebou dlouhodobé péče, avšak kauzalita s nedostatkem sociální práce není vždy sledována nebo prokazatelná.
Navrhovaná úprava nepřináší žádná rizika.
2. Návrh variant řešení
Varianta 0

Nulová varianta předpokládá, že bude dále docházet ke snižování počtu pracovníků. Současná legislativní úprava může způsobit další nestabilitu systému provádění činností sociální práce. Obecním úřadům bude i nadále vyplácen neadresný příspěvek na výkon státní správy, který bude přinášet hlavně rizika snižování počtu pracovníků vykonávajících činnosti sociální práce a neplnění zákonných povinností právě kvůli absenci odborných zaměstnanců.

Varianta I.

Navrhuje se doplnit do zákona o sociálních službách ustanovení upravující fakultativní dotační titul určený obcím s rozšířenou působností s výkonem činností sociální práce v přenesené působnosti. Cílem je zajištění garance výkonu sociální práce v přenesené působnosti ve správním území obce s rozšířenou působností a zefektivnění vydávaných finančních prostředků.
3. Vyhodnocení nákladů a přínosů

3.1. Identifikace nákladů a přínosů
Varianta 0
Z hodnocení řešení vyplývá, že nulová varianta nepřinese efektivní využívání státních prostředků a bez zacílení finančních prostředků bude i nadále docházet k neadresnému vyplácení příspěvku na výkon státních zdrojů; rizikem bude i to, že může i nadále docházet ke snižování stavu zaměstnanců a neplnění zákonných povinností, především v oblasti činností sociální práce. Nepřímým vlivem je nekoordinované působení sociálních a dalších služeb v území s nízkým výsledkem a neefektivností ve vynakládaných finančních prostředcích na jejich podporu. 
Varianta I
V případě přijetí varianty I. dojde k zajištění garance účelově a efektivně vynakládaných prostředků na výkon státní správy v přenesené působnosti v oblasti výkonu sociální práce a koordinace sociálních služeb ve správním území. Při navýšení částky na zajištění agendy v minimálním doporučeném počtu sociálních pracovníků dojde v oblasti sociálního začleňování osob ke zvýšení garance sociálních práv občanů. 
Poskytování dotací fakultativně má za cíl motivovat úřady obcí, aby se aktivně zabývaly agendou a na zajištění zákonných povinností racionálně vyhodnotily reálnou potřebu a požádaly o dotaci. Pro každý úřad obce může být obsah a faktické zajištění agend různé a je nutné zajistit možnost po vyhodnocení dotaci neposkytnout, v případě, že by výkon agendy byl na reziduální úrovni.
3.2. Náklady

Varianta 0

Přímé náklady nejsou žádné. Nepřímé náklady je možné sledovat v nárůstu výdajů jak v kapitole resortu práce a sociálních věcí (výdaje na sociální nárokové dávky a finanční podpory poskytovatelům sociálních služeb v duplicitě), tak v kapitole zdravotnictví – bez zprostředkování formální odborné pomoci lidem žijícím se zdravotním postižením a seniorům může situace u jednotlivců přerůst do nákladné potřeby akutní i následné zdravotní péče. Náklady vzniklé ze zvýšeného sociálního napětí (např. nepokoje) a nízké provázanosti různých preventivních programů se projevují, sice bez kauzality s nedostatkem personálního zajištění sociální práce ve veřejné správě, v kapitolách vnitra a spravedlnosti. Zhodnocení je analogické krajské úrovni s tím rozdílem, že zde je možné ovlivnit pozitivním způsobem situaci obyvatel ČR reálně v přímé pomoci, koordinace pomoci, intervencích sociálních pracovníků a odborného sociálního poradenství.

Varianta I

Pro stanovení alokace potřebné částky pro zajištění agend výkonu sociální práce a koordinace sociálních služeb byla nejdříve uvažována varianta stanovení paušální částky vypočtené v říjnu 2011 při realizaci Sociální reformy I. a kalkulaci finančních nároků při delimitaci dávkové agendy. Tento způsob však při propočtech stanovujících počty sociálních pracovníků dle algoritmu uvedeném v Doporučeném postupu MPSV pro zajištění agendy sociální práce na obcích nebyl funkční. Byl zvolen obdobně jako pro stanovení alokace pro dotační titul pro krajské úřady též paušál průměrné mzdy s kalkulací nákladů za zaměstnavatele a provozní náklady, neboť následné rozdělení částek pro jednotlivé úřady v dotačním řízení zohlední územní potřebnost a náročnost při výkonu agendy lépe, než jednotný paušál na zaměstnance. V následující tabulce č. 3 je uveden počet stávajícího zajištění agendy sociální práce a sociální kurately dospělých osob na obcích s rozšířenou působností a pověřených úřadech a celkový minimální doporučený počet celkový počet střední hodnoty doporučeného počtu sociálních pracovníků.
Tabulka č. 3 „Přehled počtu přepočtených úvazků sociálních pracovníků ORP/POU a varianty kapacitního personálního zajištění agend“
	Položka
	Aktuální počet pracovníků
	Doporučený minimální počet pracovníků
	Střední hodnota doporučeného počtu pracovníků

	Sociální pracovníci ORP/POÚ 
	1326
	dle vyjádřené/stanovené potřeby
	dle v/s potřeby

	Sociální kurátoři
	334
	dle vyjádřené/stanovené potřeby
	dle v/s potřeby

	Celkem
	1660
	3358
	5203


V následující tabulce č. 4 jsou uvedeny částky (měsíční/roční) potřebné při variantních počtech sociálních pracovníků (včetně nákladů zaměstnavatele na zaměstnance a provozní náklady).
Tabulka č. 4 „Kalkulace finančních nároků na dotační titul – zajištění agendy“

	X1,2,3 = A * B * C * D

	
	A
	B (Kč)
	C
	D (Kč)
	Σ/měsíc (Kč)
	Σ/rok (Kč)

	X1
	1660
	19 890
	1,35
	1,26
	56.162.597
	673.951.169

	X2
	3358
	19 890
	1,35
	1,26
	113.610.845
	1.363.330.135

	X3
	5203
	19 890
	1,35
	1,26
	176.032.527
	2.112.390.320


Legenda k tabulce č. 4

A
Počet přepočtených úvazků sociálních pracovníků/počet SPR

B
Průměrná mzda

C
Přepočet hodnoty „B“ na superhrubou mzdu (+ FKSP; celkem 35%)

D
Provozní náklady (odůvodněné náklady na výkon sociální práce: energie, jízdné, 
počítač, kancelářský nábytek apod.)

X1
Potřebná částka – aktuální počet sociálních pracovníků („SPR“)

X2
Potřebná částka – min. doporučený počet SPR

X3
       Potřebná částka – střední hodnota doporučeného počtu SPR
Pro zajištění potřebného rozsahu a obsahu výkonu sociální práce na úrovni ORP bude nutné vyčlenit ve státním rozpočtu částku nejméně nutnou pro zajištění hladkého výkonu těchto agend. Požaduje se efektivní využití části stávajících finančních zdrojů na výkon státní správy v přenesené působnosti, které jsou úřadům uvedených obcí v současné době na sociální agendy již přidělovány (částka určená výší alokace k aktuálnímu počtu sociálních pracovníků tabulce č. 4 variantou X1) a navýšení na doporučený počet (dorovnání do částky uvedené  pod variantou X2). Celková částka alokovaná na dotační titul tedy bude složena z adekvátní částky vyčleněné z částky určené úřadům uvedených typů obcí na sociální agendy v příspěvku na výkon státní správy a navýšením o částku dorovnávající částku z doporučeného počtu požadované v nároku na státní rozpočet.
V případě, že bude státním rozpočtem alokována celková částka na zajištění doporučeného minimálního počtu sociálních pracovníků krajských úřadů, úřadů obcí s rozšířenou působností a pověřených obecních úřadů ve výši 1.363.330.135 Kč (tj. varianta X2 uvedená v tabulce č. 4), bude nárok na státní rozpočet při navýšení finančních prostředků kapitoly 313 – MPSV v závazném ukazateli nedávkové neinvestiční transfery pro zajištění transferů obcím a krajům dle § 103 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, o částku 689 378 966 Kč.
3.3. Přínosy

Při zajištění minimálního doporučeného počtu sociálních pracovníků se počítá s nárůstem objemu finančních prostředků o částku navýšenou k částce poskytované v současné době úřadům uvedených typů obcí na výkon státní správy poskytovanou. Stále je však v makro-pohledu zájmem veřejných rozpočtů zvolit tuto cestu. Za prvé se jedná o dlouhodobou investici do oblasti sociální soudržnosti společnosti a předcházení vzniku sociálně nežádoucích jevů. Dále eliminaci zbytečných výdajů jak v kapitole 313-MSPV, tak v ostatních resortních kapitolách. Dalším argumentem je důvodná obava, že v současné době ne všechny finanční zdroje na tento výkon jsou tímto způsobem vynakládány (což dokládá trend snižování počtu sociálních pracovníků na uvedených úřadech v tabulce č. 3 při zachování 86% z příspěvku na výkon státní správy v souvislosti se sociálními agendami po tzv. Sociální reformě I.). 
Hlavním dopadem v případě navrhované varianty I bude vyšší míra odpovědnosti za výkon činností sociální práce na území obce a odborné zajištění těchto činností včetně zajištění dostupnosti sociální práce vycházející z identifikovaných potřeb na území obce.
4. Konzultace

Konzultace proběhly v rámci věcných odborů ministerstva a se zástupci krajských a obecních úřadů. K uvedenému návrhu nebyly provedeny analýzy, které by sledovaly negativní/pozitivní trend v personálním zajištění výkonu sociální práce na úřadech obcí
s rozšířenou působností, včetně zajištění adekvátního odborného celoživotního vzdělávání zaměstnanců úřadů obcí s rozšířenou působností v oblasti sociální práce. 
Byl uskutečněn pouze rozsáhlý konzultační proces se zainteresovanými subjekty tj. odbory sociálních věcí krajských úřadů a se značnou částí odborů sociálních věcí úřadů obcí
s rozšířenou působností a pověřených úřadů (nebo podle organizačních řádů daných úřadů s útvary kompetentními k výkonu agend dle § 92 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách a agend podle § 64 a 65 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.). Dále byla provedena šetření s cílem zjistit, kolik osob v přepočtených úvazcích vykonává činnosti sociální práce na celém území obcí s rozšířenou působností mimo sociálně právní ochranu dětí (tj. OSPOD), a vůči těmto počtům provedena hrubá porovnání s počty vyplácených nepojistných sociálních dávek. Tyto indikují potřebnost sociální pomoci a její koordinace.

Ze současných zjištění prováděných odborem sociálních služeb MPSV vyplývá, že
v současné době existuje průměrně okolo 250 živých případů klientů sociální práce na jednoho sociálního pracovníka (avšak průměr nevypovídá o reálném dramatickém stavu a nevyjadřuje také skutečnou náročnost zajištění různých způsobů práce vyplývajících
z potřeb klientů s potřebou dlouhodobé péče, podporou rodin a pomoci jednotlivcům, rodinám nebo skupinám osob v sociálně ekonomické nouzi). Na základě vybraných studií VÚPSV ČR a výstupů analýzy zadané při zjišťování dopadů tzv. Sociální reformy I.,  doporučuje MPSV maximální počet 60 živých případů na jednoho sociálního pracovníka. Kritické se jeví personální a odborné zajištění agendy řádově v desítkách ORP včetně městských částí a obvodů statutárních měst.
Tabulka č. 5 Přehled vyplacených dávek příspěvku na péči v letech 2009 – 2013 podle věku a míry závislosti
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2009 6 011 3 749 7 119 5 188 5 116 275 87 221 52 502 30 564 37 308 671

2010 7 679 4 515 5 367 5 515 8 112 471 88 041 55 478 32 373 47 311 494

2011 8 752 4 782 4 592 5 438 4 102 246 89 683 55 508 32 056 28 303 089

2012 11 195 5 419 4 413 5 456 2 96 125 92 897 57 733 33 244 26 306 509

2013 11 073 6 129 4 593 5 115 0 97 865 97 373 63 635 36 066 14 321 864
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Tabulka č. 6 Vývoj počtu sociálních pracovníků v ČR v letech 2012 - 2014

	
	Počet SP k 1. 1. 2012
	Počet SP k 1. 1. 2013
	Počet SP k 1. 1. 2014

	Praha
	143
	154
	136

	Jihočeský
	91
	87
	77

	Jihomoravský
	173
	189
	166

	Karlovarský
	53
	53
	47

	Královéhradecký
	71
	95
	84

	Liberecký
	57
	71
	62

	Moravskoslezský
	328
	323
	284

	Olomoucký
	113
	94
	83

	Pardubický
	65
	83
	73

	Plzeňský
	119
	88
	77

	Středočeský
	146
	137
	121

	Ústecký
	170
	137
	121

	Vysočina
	78
	72
	63

	Zlínský
	112
	80
	71

	Celkem
	1719
	1663
	1465
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Zdroj: MPSV
5. Kontakty na zpracovatele RIA
Hodnocení dopadů zpracoval:

PhDr. Radek Suda

Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR

Odbor sociálních služeb 

Tel.: 221 923 007

Email: radek.suda@mpsv.cz
IV.  K návrhu změny § 101a zákona o sociálních službách
1. Důvod předložení a cíle 

1.1 Název 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.
1.2. Definice problému  
Současná právní úprava, účinná k 1. 1. 2014, je nevyhovující a nezaručuje dostatečnou ochranu a transparentnost systému financování sociálních služeb. Může způsobit další nestabilitu tohoto systému, některá ustanovení zákona navíc neodpovídají současné praxi. Zmíněné destabilizující prvky jsou rizikem pro veřejné rozpočty. Především z důvodu každoročního přepočtu tzv. směrných čísel (alokace finančních prostředků jednotlivým krajům dle výpočtu v rámci § 101a odst. 5 zákona) jsou dále destabilizovány krajské a obecní rozpočty, kdy jsou nuceny meziročně nižší prostředky na zajištění dostupnosti sociálních služeb sanovat z vlastních zdrojů.
1.2 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti 

Stávající právní úprava obsahuje některá nadbytečná ustanovení a dále neobsahuje ustanovení o nutnosti využívat software pro podávání žádostí o dotaci ze státního rozpočtu. Tato povinnost vyplývá z výzvy vyhlášeného dotačního řízení MPSV pro poskytovatele sociálních služeb. Nabytím účinnosti ustanovení § 101a dojde k situaci, v níž výzva bude již určena pouze pro kraje a zavázat poskytovatele sekundární výzvou již není dostatečné. Může se pak stát, že poskytovatel dodrží povinnost podat žádost o dotaci kraji, nicméně nikoliv prostřednictvím aplikace, v níž lze dotaci administrovat a na jejímž základě může MPSV vyhodnotit efektivní, účelné a hospodárné čerpání dotace kraji podle ustanovení §101a odst. 6. Rizikem pak také zůstává, že některý z krajů by mohl využít svou vlastní informační podporu a v rámci svého softwarového řešení by administroval krajský dotační program. Stát by pak již neměl možnost analytiky a nemohl by garantovat přímou kontrolu při čerpání a využívání finančních prostředků. Poskytovatelé sociálních služeb jsou již od roku 2009 zvyklí podávat žádosti o dotace prostřednictvím aplikace, která je navázána na registr poskytovatelů sociálních služeb a koncepce IT MPSV počítá se zachováním tohoto informačně analytického nástroje i pro další období. Náklady IS MPSV jsou zahrnuty do nákladů a neznamenají další přímé náklady.

1.3 Identifikace dotčených subjektů 

MPSV – implementace zvolené varianty, koordinační funkce a metodické práce, zvýší se nároky na metodickou podporu krajům a krajským úřadům, ale sníží se nároky na výkon správní činnosti.
Krajské úřady – nárůst nároků na činnost související s realizací dotačního řízení kraje, nová agenda kontrol příjemců dotací – registrovaných poskytovatelů sociálních služeb, v souladu se zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), a zákonem č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád).
Kraje – hlavní dopad (v případě nulové i navrhované varianty), vyšší míra odpovědnosti za realizaci dotačního řízení, výplata dotací, vedení agendy k jednotlivým službám apod.
Poskytovatelé sociálních služeb – zanedbatelný dopad do administrativy spojené se změnou poskytovatele dotace.
Příjemci příspěvku na péči uživatelé sociálních služeb a osoby k nim povinné výživou – možné zvýšení kontroly využití příspěvku na péči z důvodu zajištění vícezdrojového financování sociálních služeb.

1.4 Popis cílového stavu 

Navrhovanou úpravou bude upřesněno ustanovení §101a a vypuštěno nadbytečné ustanovení k veřejné podpoře, kterou upravuje zvláštní zákon (zákon č. 215/2004 Sb.). 

Dále bude vypuštěno ustanovení upravující seznam poskytovatelů, na které kraj požaduje dotaci v rámci žádosti o dotaci (vypuštění písm. c) v odst. 3 zákona), a to vzhledem k tomu, že kraj je dle střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb schváleného rozhodovacími orgány kraje oprávněn požádat o výši dotace, stanovenou v jeho rámci. Ustanovení je tedy nadbytečné. 

Navíc úpravou odstavce 4 a zrušením odstavce 5 dojde ke stabilizaci poměrů směrných čísel; poměr bude fixován v rámci přílohy zákona a stanoven jako průměr let 2012, 2013 a 2014. 

Návrh na vypuštění zmocnění k prováděcímu předpisu (nařízení vlády) vychází ze širokého konzultačního procesu. Prováděcí právní předpis měl blíže stanovit podmínky pro čerpání dotace, lhůty pro výplatu dotace, formu a obsah žádosti podle odstavce 3 a lhůtu pro její podání, obsah seznamu podle odst. 3 písm. c) a formu a obsah přehledu podle odstavce 6. Tato úprava se navrhuje jako právní narovnání skutečného stavu, kdy existence tohoto předpisu není z hlediska realizace dotačního řízení nezbytná. Vzhledem k limitům v rámci zmocnění se jeví jako vhodnější zavázat kraj k nezbytným krokům v rámci dotačního roku kombinací Metodiky o poskytnutí dotace kraji, Výzvy pro kraje k podání žádosti o dotaci a Rozhodnutím o poskytnutí dotace kraji, které poskytne dostatečnou právní oporu pro postupy stanovené Metodikou (obdobný způsob, jaký se uplatňuje při implementaci podpor z Evropských strukturálních fondů). 
1.5 Zhodnocení rizika  

Současná legislativní úprava může způsobit další nestabilitu systému financování, některá ustanovení zákona neodpovídají současné praxi. Zmíněné destabilizující prvky jsou rizikem pro veřejné rozpočty. Především z důvodu každoročního přepočtu tzv. směrných čísel (alokace finančních prostředků jednotlivým krajům dle výpočtu v rámci § 101a odst. 5 zákona) jsou dále destabilizovány krajské a obecní rozpočty, kdy jsou tyto subjekty nuceny meziročně nižší prostředky na zajištění dostupnosti sociálních služeb sanovat z vlastních zdrojů.

Navrhovaná úprava nepřináší žádná rizika.  
2.  Návrh variant řešení
Varianta 0

Nulová varianta předpokládá, že bude zachován současný stav. Riziko rozpadu na 14 naprosto odlišných systémů. Dále riziko nečitelného prostředí v rozpočtování sociálních služeb při analytice státu. Problematické zpracovávání žádostí o dotaci jednotlivých poskytovatelů sociálních služeb krajem a následně státem při kontrole průběhu dotačního řízení a čerpání vůči krajům.

Varianta I.

§101a – doplnění v textu odst. 1 odkaz na účel poskytnuté dotace nejen pro povinnost zajištění dostupnosti, ale současně zajištění sítě sociálních služeb. Doplněním nového písmene h), které určuje síť sociálních služeb kraje, se eliminuje riziko situace, kdy poskytovatel sociálních služeb, jehož sociální služba nebyla v rámci procesu zařazena do sítě, bude s ohledem na parametry dostupnosti a priority určené plánem sociálních služeb, požadovat s odkazem na účel poskytované dotace kraji finanční prostředky na tuto sociální službu. Pro financování sociálních služeb je určující stanovená síť sociálních služeb. 

§101a – nahrazení textace odst. 2 novou textací – „Kraj rozhoduje podle zvláštního právního předpisu a předpisů Evropské unie o poskytnutí finančních prostředků z dotace poskytovatelům sociálních služeb, kteří jsou zapsáni v registru podle § 85 odst. 1, popřípadě o zadání veřejné zakázky na poskytování sociálních služeb. O poskytnutí dotace na jednotlivé sociální služby a její výši rozhoduje rada kraje v souladu s podmínkami stanovenými zastupitelstvem kraje. O použití účelově určených finančních prostředků podle odstavce 1 informuje rada kraje zastupitelstvo neprodleně. 

Odst. 3) – navrhuje se vypustit písm. c)

Odst. 4) – navrhuje se nahrazení textace odst. 4) novou textací – „Výši dotace kraji stanoví ministerstvo ve výši procentního podílu kraje na celkovém ročním objemu finančních prostředků vyčleněných ve státním rozpočtu na podporu sociálních služeb pro příslušný rozpočtový rok. Procentní podíly jednotlivých krajů jsou stanoveny v příloze tohoto zákona.“

Odst. 5) – navrhuje se vypustit

Odst. 6) – navrhuje se doplnit ustanovení o průběžném a závěrečném přehledu čerpání dotace a použití počítačového programu za účelem zajištění pravidla 3E při poskytování veřejných prostředků do území byla ministerstvu poskytnuta při průběžném přehledu čerpání a následném finančním vypořádání poskytnuté dotace.  

Odst. 7 – navrhuje se vypustit

Doplnění § 101a a § 104 o ustanovení týkající se používání počítačového programu pro podávání žádosti o dotaci a zachování jednotného systému podávání žádostí, hodnocení žádostí a práce při analytice pro stát, kraje i poskytovatele sociálních služeb v ČR. Možnost analytiky a garance pro stát v kontrole při čerpání a využívání finančních prostředků. Zachování uživatelsky známého softwarového prostředí pro poskytovatele sociálních služeb, kteří jsou již od roku 2009 zvyklí podávat žádosti o dotace prostřednictvím aplikace, která je navázána na registr poskytovatelů sociálních služeb.

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů
Dopad na státní rozpočet je neutrální, mění se pouze poskytovatel dotace konečným příjemcům dotace z MPSV na kraje. Jak původní, tak navrhovaná varianta má mírný dopad na rozpočty krajských úřadů (tedy na navýšení příspěvků na výkon státní správy v přenesené působnosti), kdy se krajským úřadům ukládají v souvislosti s přechodem financování nové povinnosti (především realizace kontrol příjemců dotací, tedy registrovaných poskytovatelů sociálních služeb). V této souvislosti bude třeba navýšit počty úvazků na jednotlivých krajských úřadech.
4. Konzultace
Konzultováno na jednání společné expertní skupiny se zástupci AK ČR dne 18. 2. 2014, 26. 2. 2014, na jednání PT RHSD dne 11. 3. 2014, se zástupci MF ČR s MV ČR dne 24. 3.2014, na jednáních expertů v rámci projektu Podpora procesů v sociálních službách – průběžně.
5. Kontakty na zpracovatele RIA
Závěrečnou zprávu RIA zpracovala: 

Ing. Linda Maršíková

Odbor sociálních služeb 

Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR

Tel.: 221 922 395

Email: linda.marsikova@mpsv.cz 
B.  Zhodnocení souladu navrhované úpravy s ústavním pořádkem České republiky
Navrhovaná úprava je v souladu s ústavním pořádkem České republiky. Návrh zákona respektuje obecné zásady ústavního pořádku České republiky a není v rozporu s nálezy Ústavního soudu.
C. Zhodnocení souladu navrhované úpravy s mezinárodními smlouvami, slučitelnost s právními akty EU  

Předmět úpravy není právem Evropské unie regulován, není s ním proto v rozporu. Návrh není v rozporu ani s mezinárodními smlouvami, kterými je ČR vázána.  

D. VLIV NA OTÁZKU OCHRANY SOUKROMÍ A OSOBNÍCH ÚDAJŮ

Navrhovaná úprava garantuje práva na ochranu soukromí a osobních údajů všech dotčených subjektů.

E. OSTATNÍ DOPADY

Na mezinárodní konkurenceschopnost ČR

Navrhovaná úprava nebude mít dopad na mezinárodní konkurenceschopnost České republiky.

Na podnikatelské prostředí

Navrhovaná úprava nebude mít vliv na podnikatelské prostředí České republiky.

Na územní samosprávné celky

Navrhovaná úprava bude mít dopad na územní samosprávné celky ve smyslu zpřesnění procesu plánování sociálních služeb a případné vytváření sítě sociálních služeb. Dále bude mít dopad ve smyslu rozšíření povinností obcí a krajů (povinnost předávání a zapracování informací týkajících se sítě sociálních služeb, určování krajské sítě sociálních služeb, spolupráce a spoluvytváření podmínek pro zajištění potřeb lidí). V případě národní strategie rozvoje sociálních služeb, jakožto národního dokumentu pro oblast sociálních služeb, bude jasné vymezení směřování v sociálních službách, k čemuž budou moci obce a kraje přihlížet při výkonu vlastní agendy v sociálních službách.

V případě inspekcí je dopad na kraje, resp. krajské úřady (jedná se o výkon přenesené působnosti) sekundární. Měl by být navýšen příspěvek na výkon státní správy v přenesené působnosti adresovaný krajským úřadům nejméně o 98,1 mil. Kč. 
V případě dotačního titulu na výkon sociální práce a koordinaci sociálních služeb je dopad na krajské úřady a obce tzv. II. a III. typu ve zpřesnění a účelném využívání poskytnutých finančních prostředků na výkon státní správy v přenesené působnosti v sociálních agendách.
Sociální dopady

Návrh má pozitivní dopady pro výkon činností sociální práce sociálních pracovníků v terénu a koordinaci sociálních služeb ve správním území kraje. Rovněž má pozitivní dopady pro oblast plánování sociálních služeb, zčásti tedy i na uživatele sociálních služeb.
Na spotřebitele

Navrhovaná úprava nebude mít za následek žádné dopady na spotřebitele.

Na životní prostředí

Navrhovaná právní úprava nesouvisí s problematikou ochrany životního prostředí a nemá na něj vliv. Návrh zákona nebude mít negativní dopady na podnikatelské prostředí.

Na zákaz diskriminace

Navrhovaná právní úprava neobsahuje žádná ustanovení, která by narušovala právo na rovné zacházení a vedla k diskriminaci. 
Na ochranu soukromí a osobních údajů

Z navrhované právní úpravy neplynou nepříznivé důsledky pro ochranu soukromí a osobních údajů. 

Na korupční rizika

V navrhované právní úpravě nebyla shledána žádná rizika, která by mohla vést ke korupčnímu jednání.

Na výkon státní statistické služby

Navrhovaná právní úprava nebude mít dopad na výkon státní statistické služby.

F) FINANČNÍ DOPADY 

Převod kompetence k výkonu inspekce poskytování sociálních služeb:

Návrh předpokládá náklady v souvislosti s přechodem agendy z Úřadu práce ČR na krajské úřady; tyto náklady jsou podrobně uvedeny a odůvodněny v části I bodu 3.2 obecné části důvodové zprávy. Při optimálním počtu inspektorů se předpokládá celkový náklad na agendu inspekcí poskytování sociálních služeb ve výši 96 mil. Kč ročně (z toho 84 129 231 Kč  připadá na krajské úřady a  12 410 490 Kč na MPSV).
Zajištění výkonu činností sociální práce

Navržené řešení týkající se zajištění výkonu činností sociální práce využívá již vynakládané prostředky na výkon státní správy v přenesené působnosti v souvislosti s agendami vykonávanými na základě zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. Za předpokladu, že bude určena alokace pro dotační titul pouze na stávající nedostačující personálně kapacitní zajištění, je dopad na státní rozpočet neutrální, neboť se mění pouze účelové určení stávajících finančních zdrojů na výkon státní správy v přenesené působnosti, tj. částky nyní alokované v kapitole Všeobecná pokladní správa ve výši 693.844.908 Kč, a dojde k převodu do kapitoly 313 – MPSV v závazném ukazateli nedávkové neinvestiční transfery pro zajištění transferů obcím a krajům dle § 102 a § 103 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů.  
Nároky budou na personální zajištění výkonu agendy dotace krajským úřadům a obcím v počtu 2 nových systemizovaných míst pro věcně příslušný útvar MPSV pro zajištění metodiky, posouzení, administrace transferů částek dotací a následná kontrola využívání poskytnuté dotace, tj. navýšení částky o 900.000 Kč do kapitoly 313 – MPSV o osobní náklady, FKSP a režijní náklady spojená s touto agendou.
V případě, že bude státním rozpočtem alokována celková částka na zajištění doporučeného minimálního počtu sociálních pracovníků krajských úřadů, úřadů obcí s rozšířenou působností a pověřených obecních úřadů, tj. varianta X2 uvedená v tabulkách č. 2 a 4 výše v textu, v celkové výši 1.383.223.874 Kč, bude nárok na státní rozpočet při navýšení finančních prostředků kapitoly 313 – MPSV v závazném ukazateli nedávkové neinvestiční transfery pro zajištění transferů obcím a krajům dle § 102 a § 103 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů o částku 689.378.966 Kč.
Celkem bude mít finanční dopad toto opatření na státní rozpočet 690.278.966 Kč (tj. personální náklady MPSV + čistý požadavek na státní rozpočet). 
Změna ustanovení § 101a zákona o sociálních službách
Navrhovaná úprava nebude mít dopad na státní rozpočet. Navržené řešení v maximální míře využívá již vynakládané prostředky na výkon státní správy v přenesené působnosti. Dopad na státní rozpočet je tedy neutrální, neboť se mění pouze zaúčelování stávajících finančních zdrojů na výkon státní správy v přenesené působnosti. Jak původní, tak navrhovaná varianta má mírný dopad na rozpočty krajských úřadů (tedy na navýšení příspěvků na výkon státní správy v přenesené působnosti), kdy se krajským úřadům ukládají v souvislosti s přechodem financování nové povinnosti (především realizace kontrol příjemců dotací, tedy registrovaných poskytovatelů sociálních služeb). V této souvislosti bude třeba navýšit počty úvazků na jednotlivých krajských úřadech.
Poskytování pečovatelské služby bez úhrady pozůstalým manželům/manželkám po účastnících odboje starším 70 let
Dopad na státní rozpočet je mírný, a to z titulu mírně vyšších nároků na dotace u těch poskytovatelů sociálních služeb, kteří budou v kontextu navrhované úpravy požadovat navýšení dotace.

Dle sdělení zástupců Českého svazu bojovníků za svobodu byl počet osob, které si tuto výjimku mohou nárokovat, přibližně 700 (k 1. 1. 2014, jejich počet se postupně snižuje z důvodu hospitalizace, umístění v domovech pro seniory či úmrtí). Průměrná úhrada za pečovatelskou službu je z dostupných dat přibližně 68 Kč/den. Z toho plyne průměrná úhrada 24 820 Kč ročně (68 x 365) na jednoho klienta služby.

Celkové náklady tedy budou dosahovat maximálně 17 374 000 Kč ročně, kdy je výpočet následující: 700 (osob) x 24 820 Kč (roční průměrná úhrada za pečovatelskou službu).

Zvláštní část

K čl. I

K bodu 1:
Navrhuje se upřesnění definice „střednědobého plánu sociálních služeb“. Současné znění definice pojmu působí v praxi potíže, zejména ve vztahu k procesu střednědobému plánování a financování sociálních služeb. Je proto žádoucí tento pojem v zákoně přesněji vymezit. Cílem navrhované úpravy je, aby všem aktérům v systému sociálních služeb bylo známo, co je tímto pojmem míněno, a současně aby byl jasně vymezen vztah střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb, tvorby sítě sociálních služeb a financování sociálních služeb. 

K bodu 2:

V zákoně o sociálních službách se nově navrhuje vymezit pojem „síť sociálních služeb“. Vymezení tohoto pojmu je důležité v souvislosti se zpracováním střednědobého plánu sociálních služeb i na financování sociálních služeb. V střednědobém plánu rozvoje sociálních služeb bude stanoveno, jaké sociálních služby jsou obsahem této sítě.

K bodu 3:

Příspěvek na péči se vyplácí na platební účet určený příjemcem příspěvku, což znamená, že se nemusí vždy jednat přímo o účet samotné oprávněné osoby. V praxi jsou problematické případy, kdy oprávněná osoba zemře, úmrtí není oznámeno a příspěvek na péči je nadále vyplácen na osobou uvedené číslo platebního účtu. Z tohoto důvodu se ustanovení  doplňuje o povinnost osobám, které po smrti oprávněné osoby přijaly částky příspěvku na péči, které jim nenáleží, aby tento přeplatek vrátily.
K bodu 4:

Podle § 75 odst. 2 zákona o sociálních službách se účastníkům odboje a osobám účastným rehabilitace podle příslušných právních předpisů poskytuje pečovatelská služba bezplatně. Podle právní úpravy platné před 1. lednem 2012 byla pečovatelská služba poskytována bezplatně také pozůstalým manželům a manželkám po těchto osobách starším 70 let. V rámci sociální reformy bylo zákonem č. 366/2011 Sb. bezplatné poskytování pečovatelské služby pozůstalým manželům a manželkám zrušeno s odloženou účinností od 1. ledna 2014.  Na základě žádosti Českého svazu bojovníků za svobodu se navrhuje znovu do zákona zařadit právní úpravu platnou před 1. lednem 2012. 

K bodu 5:
Ustanovení § 82 odst. 3 zákona o sociálních službách stanoví důvody opravňující registrující orgán ke zrušení registrace poskytovatele sociálních služeb. Podle současného znění § 82 odst. 3 písm. c) je jedním z důvodů pro odnětí registrace skutečnost, že poskytovatel nesplňuje standardy kvality a k nápravě nedošlo ani na základě opatření uložených při inspekci poskytování sociálních služeb. Toto ustanovení se upřesňuje tak, že k odnětí oprávnění může v tomto případě dojít až poté, kdy k nápravě nedošlo ani po uložení pokuty za správní delikty podle § 107 odst. 2 související s  nesplněním opatření uloženého při inspekci. 

K bodu 6:

V souvislosti s navrhovaným převodem kompetence k  inspekci poskytování sociálních služeb z Úřadu práce ČR na krajské úřady se z ustanovení § 85 odst. 4, které upravuje obsah elektronické podoby registru poskytovatelů sociálních služeb, vypouští oprávnění krajské pobočky Úřadu práce zapisovat do registru informaci o výsledku provedené inspekce. Současně se upřesňuje výčet údajů zapisovaných do registru, ve kterém výslovně nebylo uvedeno, že do registru se zapisuje informace o výsledku provedené inspekce, což se dovozovalo z jiných ustanovení zákona.  

K bodu 7:
V důsledku navrhovaného převodu kompetence k inspekci poskytování sociálních služeb z Úřadu práce na krajské úřady je ustanovení § 86 odst. 3 upravující přístup zaměstnanců Úřadu práce do registru poskytovatelů sociálních služeb nadbytečné. 

K bodu 8:
Navrhovanou úpravou § 94 se zavádí nová povinnost pro obce - předávat kraji relevantní informace nutné pro koncipování, aktualizaci a vyhodnocování efektivity sítě sociálních služeb. Cílem je, aby kraje měly k dispozici všechny potřebné informace, které často nemohou bez součinnosti s obcemi ze své úrovně zjistit,  a aby vzniklá/existující síť sociálních služeb mohla odrážet aktuální situaci na obecní úrovni.

K bodu 9:

Navrhovanou úpravou § 95 se zavádí nová povinnost pro kraje - určovat síť sociálních služeb a zohledňovat přitom informace od obcí. Cílem je, aby existovala jednoznačně vymezená síť sociálních služeb ve smyslu nově navrhovaného ustanovení § 3 písm. i) na krajské úrovni. Kraj tak bude nejen zodpovědný za zajištění dostupnosti sociálních služeb na svém území podle stávajícího znění zákona, ale zároveň bude zřejmé, které sociální služby mají v souladu se zjištěnými potřebami a dalšími parametry přispívat k řešení nepříznivých sociálních situací a které proto budou finančně podporovány. 

K bodům 10 a 11:

 Podle současné právní úpravy je Ministerstvu práce a sociálních věcí stanovena povinnost zpracovávat střednědobý plán rozvoje sociálních služeb za účasti krajů, zástupců poskytovatelů sociálních služeb a osob, který jsou sociální služby poskytovány [§ 96 písm. b)]. Jak se v praxi ukazuje, ministerstvo jako ústřední orgán veřejné správy nemůže této povinnosti dostát tak, aby střednědobý plán splňoval požadavky definované v § 3 písm. h). Zároveň však ministerstvo musí zpracovávat koncepční a strategické dokumenty v oblasti sociálních služeb. Proto se navrhuje upravit znění § 96 písm. b) tak, aby střednědobý plán rozvoje sociálních služeb byl nahrazen strategií rozvoje sociálních služeb, která by splňovala žádoucí cíl - existencí národního dokumentu pro sociální služby.
Dále se navrhuje zrušit povinnost ministerstva spolupracovat podle § 96, písm. c) s Ministerstvem vnitra při optimalizaci dostupnosti sociálních služeb, neboť toto ustanovení není v praxi nijak využíváno a jeví se jako nadbytečné.
K bodu 12:
Navrhuje se převedení působnosti výkonu inspekce poskytování sociálních služeb z krajských poboček Úřadu práce ČR do přenesené působnosti krajských úřadů. Výjimkou je provádění inspekcí u poskytovatelů, vůči nimž kraj plní funkci zřizovatele nebo zakladatele, v těchto případech se navrhuje převod působnosti na Ministerstvo práce a sociálních věcí. Důvodem tohoto návrhu je zajištění komplexnosti nástrojů, kterými může kraj disponovat při řízení sociálních služeb na svém území, tj. registrace sociálních služeb a jejich kontrola, plánování sítě sociálních služeb, rozdělování finančních dotací a inspekce poskytování sociálních služeb jako možnost kontroly poskytovatelů sociálních služeb.
Současně se navrhuje změna místní příslušnosti inspekčního orgánu, která se doposud řídila sídlem poskytovatele sociálních služeb. Existují však poskytovatelé s celostátní působností, kteří jsou registrováni obvykle v Praze a následně jsou jejich sociální služby kontrolovány pražským inspekčním orgánem po celé České republice. Podle navrhované právní úpravy má být kraj zodpovědný za síť sociálních služeb na svém území, má povinnost zpracovávat střednědobé plány rozvoje sociálních služeb a bude rozdělovat dotace pro sociální služby působící na území kraje. Z těchto důvodů se navrhuje, aby se místní příslušnost k výkonu inspekce řídila místem poskytování sociální služby.
K bodu 13:

Podle současné právní úpravy § 97 odst. 4 jsou klienti vždy informováni o jakémkoliv nedostatku ve smlouvě o poskytování sociální služby zjištěném při inspekci poskytování sociálních služeb. Z poznatků z praxe vyplývá, že klienti sociálních služeb jsou často tímto postupem zbytečně frustrováni. Navrhuje se proto, aby byla stanovena povinnost informovat klienty jen v případě zjištění zvlášť závažných nedostatků ve smlouvě, tedy takových, které by poškodily jejich práva.

K bodu 14:
V souvislosti s převodem kompetence k výkonu inspekce z krajských poboček Úřadu práce na krajské úřady se mění také ustanovení o složení inspekčního týmu.

K bodu 15:

Ustanovení § 98 odst. 5 upravující možnost uložit při inspekci poskytování sociálních služeb opatření k odstranění zjištěných nedostatků se upřesňuje v tom smyslu, že uložené opatření je součástí kontrolního zjištění. Upřesnění tohoto ustanovení se navrhuje v návaznosti na kontrolní řád, z kterého vyplývá, že námitky lze podat jen proti kontrolnímu zjištění. Bude tak nepochybné, že proti uloženému opatření lze podat námitky.

K bodu 16

K zajištění účelu inspekce poskytování sociálních služeb, kterým je především ochrana osob, které využívají sociální služby, se navrhuje stanovit četnost prováděných inspekcí, resp. stanovit maximální lhůtu, ve které musí kontrolní orgán inspekci provést. 

K bodu 17:

Na základě zkušeností z praxe provádění inspekcí od roku 2007 je třeba sjednotit postupy při výkonu inspekcí sociální ch služeb, proto se navrhuje zmocnění k vydání prováděcího předpisu, kterým bude upraveno zaměření a  jednotné postupy při inspekcích, které musí být dodrženy. 
K bodu 18:
Doplnění nových ustanovení se navrhuje s cílem zajistit jednotnost systému inspekce poskytování sociálních služeb. Na základě zkušenosti s agendou inspekce poskytování sociálních služeb od roku 2007 do roku 2011 byly vybrány „klíčové oblasti“ inspekční činnosti, které by bylo vhodné upravit jednotícími parametry. 

Navrhuje se, aby byly stanovány inspekční priority pro kalendářní rok, které budou krajské úřady povinny zapracovat do inspekčních plánů.  Stanovením těchto priorit se lze v inspekční činnosti zaměřovat na oblasti, které se opakovaně objevují v podnětech poskytovatelů, je možné korigovat oblasti zákonného předmětu inspekce, které se budou kontrolovat, apod. Současně Ministerstvo práce a sociálních věcí stanoví pravidla pro vyhodnocování inspekcí.

Dále se navrhuje stanovit povinnost užívání elektronické aplikace software. Zpracovávání a využívání jednotné software aplikace zajistí jednotnost zpracování výsledků inspekcí. 

K bodu 19:
Podle ustanovení § 101 upravujícího poskytování dotací na zajištění sociálních služeb lze postupovat do 31. prosince 2014. S účinností od 1. ledna 2015 se proto navrhuje toto ustanovení zrušit pro nadbytečnost. 

K bodu 20

Jedná se o upřesnění právní úpravy. Pro financování sociálních služeb je určující stanovená síť sociálních služeb.
K bodům 21 až 24 a 40:

Navrhovanou úpravou se upřesňuje znění ustanovení §101a, které upravuje poskytování dotací na zajištění poskytování sociálních služeb.

Navrhuje se  vypuštění nadbytečného ustanovení k veřejné podpoře, kterou upravuje zvláštní zákon (zákon č. 215/2004 Sb.). 

Dále se navrhuje z obsahu žádosti o poskytnutí dotace na příslušný rozpočtový rok, kterou kraj předkládá Ministerstvu práce a sociálních věcí, vypustit seznam poskytovatelů, na které kraj požaduje dotaci, jako nadbytečné, a to vzhledem k tomu, že kraj je podle střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb schváleného orgány kraje oprávněn požádat o výši dotace stanovenou v jeho rámci. 
Navrhovanou úpravou § 101a odst. 4 a vypuštěním odstavce 5 dojde ke stabilizaci poměrů směrných čísel; poměr bude fixován v rámci přílohy zákona a stanoven jako průměr let 2012, 2013 a 2014. 

Veškeré procesy týkající se poskytování dotace budou zajišťovány prostřednictvím počítačového programu, který zajistí Ministerstvo práce a sociálních věcí.

Dále se navrhuje zrušení zmocnění k vydání prováděcího nařízení vlády. Tento návrh vychází ze širokého konzultačního procesu. Nařízením vlády měly být blíže stanoveny podmínky pro čerpání dotace, lhůty pro výplatu dotace, formu a obsah žádosti kraje o dotaci, lhůtu pro její podání, obsah seznamu poskytovatelů a formu a obsah přehledu o čerpání dotace. Tato úprava není z hlediska realizace dotačního řízení nezbytná. Jako vhodnější se jeví zavázat kraj k nezbytným krokům v rámci dotačního roku kombinací Metodiky o poskytnutí dotace kraji, Výzvy pro kraje k podání žádosti o dotaci a rozhodnutím o poskytnutí dotace kraji. Obdobný postup se uplatňuje při implementaci podpor z Evropských strukturálních fondů.

K bodu 25:

Do zákona o sociálních službách se navrhuje doplnit ustanovení upravující dotační titul určený krajským úřadům s výkonem činností sociální práce státní správy v přenesené působnosti. Cílem je zajištění garance výkonu sociální práce v přenesené působnosti ve správním území krajského úřadu a jejich efektivní využití.

Současně se upravuje poskytování dotací Ministerstvem práce a sociálních věcí fakultativně, což má za cíl motivovat úřady, aby se agendou zabývaly aktivně a k zajištění zákonných povinností racionálně vyhodnotily reálnou potřebu a až poté požádaly o dotaci. 
K bodu 26:

Navrhuje se doplnit do zákona o sociálních službách ustanovení upravující dotační titul určený obcím s rozšířenou působností s výkonem činností sociální práce v přenesené působnosti. Cílem je zajištění garance výkonu sociální práce v přenesené působnosti ve správním území obce s rozšířenou působností a zefektivnění vydávaných finančních prostředků.
Současně se upravuje poskytování dotací fakultativně, což má za cíl motivovat úřady, aby se agendou zabývaly aktivně a k zajištění zákonných povinností racionálně vyhodnotily reálnou potřebu a až poté požádaly o dotaci. 
K bodu 27:

Za účelem zpracování a další administrace dotačního řízení Ministerstvem práce a sociálních věcí vůči poskytovatelům sociálních služeb, kteří budou v rámci celostátní působnosti žádat o finanční podporu, se v ustanovení doplňuje povinnost používat počítačový program zajištěný ministerstvem. Současně bude tento program využíván krajskými úřady, které se na základě své působnosti budou vyjadřovat k podpoře sociálních služeb s nadregionální působností na svém území.
K bodu 28:

Poskytovatel sociální služby je povinen podle § 88 písm. i) zákona o sociálních službách uzavřít s osobou smlouvu o poskytnutí sociální služby, pokud tomu nebrání důvody uvedené v § 91 odst. 3 tohoto zákona. Podle stávajícího znění skutkové podstaty správního deliktu vztahujícího se k uzavírání smlouvy o poskytnutí sociální služby byl postihován např. i nedostatek formy smlouvy, který však lze v souladu s principy nového občanského zákoníku zhojit, není proto nutné toto právní jednání označovat za správní delikt. Navrhuje se upřesnit skutkovou podstatu správního deliktu tak, aby bylo nepochybné, že se jedná o situaci, kdy poskytovatel sociální služby neuzavře (odmítne uzavřít) tuto smlouvu v rozporu s důvody uvedenými v § 91 odst. 3 zákona.   
K bodu 29:

Jde o legislativně technickou úpravu v souvislosti s převodem kompetence k inspekci poskytování sociálních služeb z Úřadu práce ČR na krajské úřady.

K bodu 30: 
Pokud poskytovatel sociálních služeb uzavře s klientem smlouvu o poskytování sociální služby, která neobsahuje náležitosti stanovené zákonem, je toto jednání podle současné právní úpravy správním deliktem [§ 107 odst. 2 písm. p)]. Tato skutečnost je zpravidla zjištěna v rámci prováděné inspekce poskytování sociálních služeb. Navrhuje se tento správní delikt zrušit. Nedostatek stanovených náležitostí smlouvy bude řešen uložením opatření poskytovateli sociálních služeb k odstranění zjištěného nedostatku. 

K bodům 31, 32 a 35:

Jde o legislativně technickou úpravu v souvislosti s navrhovaným zrušením § 107 odst. 2 písm. p).
K bodu 33:
Jedná se o legislativně technickou úpravu. 
K bodům 34, 36 a 37:
V návaznosti na navrhovaný převod kompetence k výkonu inspekce poskytování sociálních služeb z Úřadu práce ČR na krajské úřady a MPSV se mění rovněž kompetence k projednávání správních deliktů souvisejících s výkonem inspekce poskytování sociálních služeb.
K bodu 38:

Současná právní úprava zákona o sociálních službách v § 110 odst. 4 stanovuje podmínky odborné způsobilosti k výkonu povolání sociálního pracovníka. V písm. c) a d) tohoto ustanovení jsou definovány podmínky k výkonu povolání sociálního pracovníka pro osoby, které nezískaly vyšší odborné nebo vysokoškolské vzdělání zaměřené na oblasti vzdělání uvedené v § 110 odst. 4 písm. a) a b).

Předpoklady pro výkon povolání sociálního pracovníka, včetně získání odborné způsobilosti k výkonu povolání sociálního pracovníka, byly poprvé v právním řádu nastaveny zákonem o sociálních službách s účinností od 1. ledna 2007. Ustanovení § 110 odst. 4 písm. c) a d) zákona o sociálních službách mělo za cíl usnadnit získání odborné způsobilosti širšímu okruhu osob, tak, aby byl dostatečně zajištěn výkon sociální práce ve všech oblastech činnosti sociálního pracovníka. V současné době, po uplynutí 7 let od účinnosti zákona o sociálních službách, je žádoucí zaměřit požadavky na získání odborné způsobilosti k výkonu sociálního pracovníka přímo pouze na vzdělání získané vyšším odborným nebo vysokoškolským studiem vzdělávacích programů zaměřených na sociální oblast. Navrhuje se proto zrušit ustanovení § 110 odst. 4 písm. c) a d), a to s odloženou účinností od 1. ledna 2017, tedy po uplynutí lhůty stanovené v přechodném ustanovení § 120 odst. 11 písm. b) pro získání odborné způsobilosti k výkonu povolání sociálního pracovníka. Od uvedeného data tak budou sociální práci vykonávat absolventi oborů zaměřených na sociální oblasti uvedené v § 110 odst. 4 písm. a) a b). Současně se přechodným ustanovením upravuje oprávněnost získání odborné způsobilosti podle § 110 odst. 4 písm. c) a d) zákona o sociálních službách absolvované přede dnem 1. ledna 2017.
K bodům 39 a 40:

Doplňuje se zmocňovací ustanovení k vydání prováděcího právního předpisu k výkonu inspekcí sociálních služeb (čl. I bod 17). Současně se zrušuje zmocnění k vydání prováděcího nařízení k § 101a na základě navrhovaného zrušení § 101a odst. 7 (čl. I bod 24).
K bodu 41:
Zavedení přílohy zákona je navrhováno pro jasné stanovení výše procentních podílů jednotlivých krajů na alokaci státního rozpočtu určené na dotace na sociální služby, a to s fixací na tři roky. Tento termín je navrhován v kontextu realizace velké novely výše uvedeného zákona (případně přípravy zákona nového), která se předpokládá v horizontu tří let. Fixace procentních podílů zajistí stabilitu systému financování sociálních služeb, vnáší prvek jistoty podílu krajů na celkové alokaci. Pevně stanovené poměry navíc urychlí proces dotačního řízení, kdy odpadá náročný proces výpočtu směrného čísla pro daný dotační rok. Pokud se v průběhu navrhovaného období ukáží zákonem stanovené poměry jako nevyhovující (nereflektující situaci v jednotlivých krajích), je možné je novelou upravit.

K čl. II
Body 1 až 4:
V souvislosti s převodem kompetence k výkonu inspekce poskytování sociálních služeb upravují přechodná ustanovení postup při nedokončených správních řízeních a inspekcí ke dni nabytí účinnosti zákona. Dále se stanoví povinnost krajských poboček Úřadu práce předat příslušným krajským úřadům spisovou dokumentaci související s inspekcemi.

Bod 5:
Přechodným ustanovením se upravuje oprávněnost získání odborné způsobilosti podle § 110 odst. 4 písm. c) a d) zákona o sociálních službách absolvované přede dnem 1. ledna 2017 vzhledem k tomu, že se tato právní úprava k tomuto datu zrušuje.
K čl. III

S ohledem na skutečnost, že zaměstnanci vykonávající činnosti sociální práce působí i na pověřených obecních a újezdních úřadech, se navrhuje obdobná úprava jako v zákoně o sociálních službách i v zákoně o pomoci v hmotné nouzi.  Cílem je sladění právních úprav a předcházení mylnému určení kompetencí zaměstnanců sociálních odborů a v rámci území.
Navrhuje se proto doplnit do zákona o pomoci v hmotné nouzi ustanovení upravující dotační titul určený obcím s rozšířenou působností a pověřeným obcím s výkonem činností sociální práce v přenesené působnosti v oblasti pomoci v hmotné nouzi.
K čl. IV

V souvislosti s navrhovaným převodem kompetence k výkonu inspekce poskytování sociálních služeb z krajských poboček Úřadu práce ČR na krajské úřady se v zákoně č. 73/2011 Sb. kompetence Úřadu práce ČR k výkonu inspekce zrušuje.

K čl. V
S ohledem na délku legislativního procesu se navrhuje, aby zákon nabyl účinnosti dnem 1. ledna 2015, s výjimkou ustanovení, podle kterého bude prováděcím právním předpisem upraveno zaměření a jednotné postupy provádění inspekce sociálních služeb (čl. I bod 17). 

Dále je odložena účinnost ustanovení, kterým se zrušuje část ustanovení zákona o sociálních službách upravující podmínky odborné způsobilosti k výkonu povolání sociálního pracovníka (čl. I bod 38). Účinnost tohoto zrušovacího ustanovení se navrhuje dnem 1. ledna 2017, tedy po uplynutí lhůty stanovené v přechodném ustanovení zákona o sociálních službách (§ 120 odst. 11) pro získání odborné způsobilosti k výkonu povolání sociálního pracovníka.
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