Připomínky NRZP ČR
k návrhu 
zákona ze dne  ……… 2015, 
kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 111/2009 Sb. o základních registrech, ve zněních pozdějších předpisů, a zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)

Zásadní připomínky 
Obecná připomínka
NRZP ČR považuje za naprosto nezbytné upravit všechny formy podpory lidí s duševní poruchou, či omezenou svéprávností, v celém jejich širokém spektru, neprodleně samostatným, podrobným zákonem, který by přesně, do všech podrobností specifikoval všechna práva a povinnosti, vztahy a kompetence zúčastněných osob, bez ohledu na formu podpory, či zastoupení. Občanský zákoník je v tomto směru velmi nedokonalým nástrojem, umožňujícím bezproblémové, dlouhodobé a soustavné poškozování podporovaných, či zastoupených osob s duševní poruchou, či omezenou svéprávností. NRZP ČR již disponuje prvními poznatky, že k takovýmto jednáním v uvedených vztazích nezřídka dochází. 
Konkrétní připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu zákona

1. V ČÁSTI PRVNÍ, Změna občanského zákoníku, Čl. I, za bod 23. se vkládá nový bod 24., který zní: 

24. § 2301 zní:

„§ 2301
(1) Jestliže byt zvláštního určení po smrti nájemce nebo po rozvodu jeho manželství užívají dále manžel, bývalý manžel nebo osoby uvedené v § 22 odst. 1, které v bytě žily ke dni smrti, či rozvodu nájemce, který z bytu odešel a nemají vlastní byt, jsou povinny se z bytu vystěhovat do 3 měsíců ode dne, kdy jim bude přidělena adekvátní bytová náhrada ve srovnatelné kvalitě a velikosti odvozené od počtu těchto členů nájemcovy domácnosti.
(2) Pokud byt zvláštního určení užívá po smrti nájemce osoba se zdravotním postižením, nebo osoba, která dovršila 70 let věku, přechází nájem na tuto osobu.“ 

Dosavadní body 24. a 25. v Čl. I se označují jako body 25. a 26.

2. V ČÁSTI PRVNÍ, Čl. II., Přechodná ustanovení se vkládá nový bod 6., který zní:
„6. Povinnost přidělení adekvátní bytové náhrady ve srovnatelné kvalitě a velikosti, stanovená pronajímateli § 2301, ve znění tohoto zákona se vztahuje i na osoby jejichž nájem skončil podle § 2301 ve znění tohoto ustanovení platném a účinném před dnem účinností tohoto zákona. Povinnost přidělení adekvátní bytové náhrady ve srovnatelné kvalitě a velikosti se vztahuje i na osoby uvedené v § 2301, odst. 2), ve znění tohoto zákona, jimž nájem bytu skončil podle § 2301 ve znění tohoto ustanovení platném a účinném před dnem účinností tohoto zákona.“
3. V ČÁSTI SEDMÉ, ÚČINNOST, se v Čl. VIII., doplňuje věta:
“S výjimkou Čl. I., bodu 24. a Čl. II., bod 6, v Části první, které nabývají účinnosti dnem vyhlášení.“
Důvodová zpráva:
Navrhované znění zabraňuje naprosto nelidským dopadům současné právní úpravy, platného Občanského zákoníku, která činí z rodin osob se zdravotním postižením, po smrti uživatele bytu, bezdomovce. Toto ustanovení Občanského zákoníku je v příkrém rozporu se zásadou sledování a ochrany dobrých mravů v právních vztazích, které má za úkol tento zákon zachovávat především. Konkrétní příklad lze dokumentovat na případu z Hornomlýnské ulice v Praze 4. Uživatel bytu s třetím stupněm závislosti, o kterého 14 let pečovala jeho sestra, zemřel. 

V souladu s dosavadní právní úpravou byla sestra vyzvána k vyklizení bytu. Ta však byla sama imobilní v důsledku prudkého zhoršení jejího zdravotního stavu a byla tudíž umístěna v LDN, či zařízení sociální péče. Před možným bezdomovectvím ji tak chránila, do její smrti, jen diagnóza rakoviny.

Nerovnost rodinných příslušníků a pečujících osob v případě smrti nájemce bytu zvláštního určení a její naprostou bezohlednost, oproti dopadům smrti nájemce v jiných případech, lze ilustrovat následujícím srovnáním.

Zatímco ustanovení § 2279, občanského zákoníku stanoví, že:
„§ 2279

(1) Zemře-li nájemce a nejde-li o společný nájem bytu, přejde nájem na člena nájemcovy domácnosti, který v bytě žil ke dni smrti nájemce a nemá vlastní byt. Je-li touto osobou někdo jiný než nájemcův manžel, partner, rodič, sourozenec, zeť, snacha, dítě nebo vnuk, přejde na ni nájem, jen pokud pronajímatel souhlasil s přechodem nájmu na tuto osobu.

(2) Nájem bytu po jeho přechodu podle odstavce 1 skončí nejpozději uplynutím dvou let ode dne, kdy nájem přešel. To neplatí v případě, že osoba, na kterou nájem přešel, dosáhla ke dni přechodu nájmu věku sedmdesáti let. Stejně tak to neplatí v případě, že osoba, na kterou nájem přešel, nedosáhla ke dni přechodu nájmu věku osmnácti let; v tomto případě skončí nájem nejpozději dnem, kdy tato osoba dosáhne věku dvaceti let, pokud se pronajímatel s nájemcem nedohodnou jinak.

(3) Splňuje-li více členů nájemcovy domácnosti podmínky pro přechod nájmu, přejdou práva a povinnosti z nájmu na všechny společně a nerozdílně.

(4) Každá osoba splňující podmínky pro přechod nájmu může do jednoho měsíce od smrti nájemce písemně oznámit pronajímateli, že v nájmu nehodlá pokračovat; dnem dojití oznámení pronajímateli její nájem zaniká.“
tak pokud jde o byty zvláštního určení, pak § 2301 stanoví, že:
„§ 2301

(1) Ustanovení § 2279 se u bytu zvláštního určení nepoužije. Zemře-li nájemce, nájem bytu zvláštního určení skončí a pronajímatel vyzve osoby, které bydlely v bytě společně s nájemcem, aby byt vyklidily nejpozději do tří měsíců ode dne, kdy výzvu obdrží; nejsou-li v bytě takové osoby, pronajímatel vyzve obdobně nájemcovy dědice.

Naprostá nerovnost je přímo očividná i z pohledu úplného laika a je zcela nesporně mimo jakoukoliv diskusi.

Přístup NOZ k rodinným příslušníkům těžce postižených osob, pečujícím o ně je odsouzeníhodný, neospravedlnitelný a hodný nejhlubšího opovržení. Zde vůbec zákon nezohledňuje, ani společensky nikterak neoceňuje ohromný význam péče o tyto osoby v rodině, která spoří ze státních prostředků denně ohromné finanční částky ze sociálních zdrojů i ze zdravotního pojištění. Naopak pečující rodinné příslušníky tímto ustanovením ještě více diskriminuje a odsouvá je až na samé ekonomické dno. Je nutné vzít v úvahu, že pečující osoby mají jen velmi malé příjmy, neboť žijí často pouze z příspěvku na péči o blízkou osobu se zdravotním postižením, protože samotná péče je časově natolik vytíží, že jakákoliv jiná práce, jako zdroj dalšího příjmu, pro ně již není možná. Smrtí člověka, o kterého pečovaly, o tento příjem přijdou. Vzhledem k věku a nedostatku praxe pak velmi těžko shánějí jakoukoli práci, jako budoucí zdroj příjmu. Minimální je u nich rovněž výše úspor. A v této situaci je současně platné znění NOZ připraví i o bydlení a připraví tak pro ně zcela neřešitelný problém. Nárok těchto osob na náhradní ubytování vychází i ze skutečnosti, že přidělení bytu zvláštního určení je často, ve velké většině případů, podmíněno přenecháním dosavadního bytu, který rodina užívala, obci, která také rozhoduje o přidělení bytu zvláštního určení. Z tohoto pohledu je neetické a vysoce nemorální, pokud obec obdrží zpět byt zvláštního určení, aby rodině „nevrátila“ byt, který před tím užívala, který od rodiny převzala náhradou. (Nebo pokud to není možné, jiný ve stejné kvalitě a velikosti.)
Zvláštní část

K § 2301, odst. 1), - navrhované znění Zabraňuje bezdomovectví a odstraňuje naprostou nerovnost a diskriminaci rodinných příslušníků a pečujících osob v případě smrti nájemce bytu zvláštního určení.

Vymezení osob je oproti ustanovení § 2279 odlišné pouze v tom, že důsledně drží pojem osoby blízké. Je tedy jasné, že pouze tyto osoby mají právo na náhradní byt.

K § 2301, odst. 2) - toto ustanovení přebírá ustanovení § 713 odst. 4 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník. Důvodem je skutečnost, že nový občanský zákoník nebere v úvahu častý případ, kdy v bytě zvláštního určení žije i další zdravotně postižená osoba, která splňuje podmínky pro uzavření smlouvy o nájmu bytu zvláštního určení. Také tyto osoby by byly obětí stávající úpravy § 2301.

K článku II., Přechodné ustanovení - umožňuje řešit situace, ke kterým by došlo aplikací stávajícího ustanovení § 2301. Je nepřípustné, aby se pečující osoby, včetně osob se zdravotním postižením ocitly po smrti nájemce na ulici. 

K článku III. - Účinnost navrhovaného zákona se stanoví na den uveřejnění ve Sbírce zákonů. Důvodem je potřeba zabránit možným tragickým dopadům stávající právní úpravy.
RIA

S navrhovaným opatřením není spojen dopad na životní prostředí.

Dopad na státní rozpočet

S realizací opatření nejsou spojeny dopady na státní rozpočet.
V Praze dne 19. 11. 2014
Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása

Zpracoval: JUDr. Jan Hutař, JUDr. Zdeněk Žižka
