Zásadní připomínky Národní rady osob se zdravotním postižením ČR
k návrhu novely zákona č. 349/1999 Sb.,

o veřejném ochránci práv ve znění pozdějších předpisů
Zásadní obecné připomínky
Předložený návrh zákona formuluje diskriminaci osob se zdravotním postižením ve vztahu k Úmluvě OSN o právech osob se zdravotním postižením pouze, jakoby se této diskriminace mohl dopustit „úřad“. Diskriminace, tak jak je pojímána Úmluvou, se však může dopustit jiná právnická osoba nebo fyzická osoba – např.: zaměstnavatel a podobně. Úřad ochránce je však koncipován především jako ochrana před diskriminací úřadů. Ochránce tudíž bude muset vystupovat v souvislosti s monitoringem Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením i vůči fyzickým a právnickým osobám. 

Závažnou otázkou je jmenování poradního orgánu pro monitoring Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením. Návrh zákona stanoví v § 25 a), že ochránce jmenuje členy poradního orgánu po projednání s organizacemi osob se zdravotním postižením. Zákon dále nijak blíže nedefinuje způsob projednání, se kterými organizacemi a podobně. Domníváme se, že je nezbytné, aby zákon byl upraven tak, že jednou z organizací, s kterou bude ochránce projednávat jmenování členů poradního sboru, je Národní rada osob se zdravotním postižením ČR. Zdůvodnění tohoto argumentu je uvedeno v námi navrhované úpravě § 25 a).
Připomínky k jednotlivým ustanovením

Zásadní připomínka k bodu 2

Na konci nově vkládaného odstavce 7 se doplňuje věta: „Zjištění ochránce v této oblasti jsou samostatnou částí souhrnné písemné zprávy podle § 23.“
Odůvodnění


Původně navrhované znění neodpovídá funkci, kterou by podle úmluvy měl ochránce plnit. Je nezbytné, aby o svých zjištěních také informoval příslušné orgány. Navrhuje se proto, aby svá zjištění zařadil jako zvláštní část do souhrnné zprávy, kterou je povinen předkládat příslušným orgánům. 

Zásadní připomínka k bodům 14, 15, 16, 18  

Slovo „úřad“ se nahrazuje slovy „fyzická či právnická osoba, proti níž stížnost směřovala (dále jen osoba)“ – ve správném gramatickém tvaru. 
Odůvodnění

Zákon 198/2009 Sb. (Antidiskriminační zákon) i Úmluva o právech osob se zdravotním postižením se vztahují i na soukromé fyzické a právnické osoby. Nemusí jít tedy jenom o úřady. Je proto nezbytné, aby v těchto případech byly o výsledku šetření ochránce zpraveny i subjekty, proti nimž stížnost směřovala a byla shledána neopodstatněnou. 

Zásadní připomínka k bodu 18 - § 20 odst. 2 
Za písmeno „a)“ se vkládají nová písmena „b)“ a „c)“, která zní: 
„b) nadřízený orgán zřizovatele,
 c) orgán, který je oprávněn uložit sankci v případě fyzické či právnické osoby,“.

Stávající písmeno „b)“ se označuje jako písmeno „d)“. Na konec nového písmene „d)“ se zařazují slova „nebo osoby, které nesplnili povinnost podle uvozovací věty odst. 2.“
Odůvodnění


Navrhovaná změna vychází ze skutečnosti, že působnost ochránce ve vztahu k diskriminaci se vztahuje i na jiné fyzické či právnické osoby, a proto je nezbytné vztáhnout opatření podle § 20 odst. 2 i na tyto osoby.

Zásadní připomínka k bodu 19

V § 20 odst. 3 se na konci výraz „§ 15 a 16“ nahrazují slovy „z předchozích ustanovení“
Odůvodnění

Jak vyplývá z výše uvedených připomínek, nelze omezit působnost ochránce podle § 20 odstavec 2 jen na povinnosti vyplývající z § 15 a 16, neboť z hlediska kompetence ochránce je potřebné zohlednit i povinnosti podle dalších ustanovení, zejména § 18, 20 a dalších. 
Zásadní připomínka k bodu 23 
V § 21c se za písmeno b) vkládají nová písmena c) a d), které znění:

„(c) poskytuje pomoc osobám se zdravotním postižením při uplatňování práv zaručených Úmluvou“

„(d) připomínkuje zprávy Vlády ČR o stavu lidských práv, včetně speciálních zpráv o plnění Úmluvy“

Dosavadní písmeno c) se mění na písmeno e).
Zásadní připomínka k bodu 26


V § 23 odst. 2 se výraz „písm. b)“ nahrazuje výrazem „písm. d)

Odůvodnění

Viz zásadní připomínka k bodu 18 - § 20 odst. 2 
Zásadní připomínka k bodu 29
1. V § 25a v odst. 1 se slovo „smlouvy“ se nahrazuje slovem „Úmluvy“

Odůvodnění

Jedná se o zpřesnění textu

2. V § 25a v odst. 2 se před slova „organizacemi osob se zdravotním postižením“ vkládají slova „s Národní radou osob se zdravotním postižením ČR a“
Odůvodnění

Návrh nerespektuje specifické postavení Národní rady osob se zdravotním postižením, která je jediným zástupcem organizací osob se zdravotním postižením v České republice v Evropském fóru osob se zdravotním postižením (dále jen EDF), které je iniciativním orgánem Evropské komise. Národní rada osob se zdravotním postižením je také jednou ze základních součástí Vládního výboru pro osoby se zdravotním postižením a její předseda je jedním z místopředsedů Vládního výboru. Bylo by zjevně paradoxem, pokud by tato vrcholná organizace mohla ovlivňovat úpravu na úrovni EU, avšak nebyla by účastna kontroly plnění uvedené úmluvy na národní úrovni. Dalším smyslem tohoto návrhu je také zajistit reprezentativnost složení poradního orgánu, neboť Národní rada osob se zdravotním postižením sdružuje v současné době 103 organizací, zahrnující všechny skupiny zdravotního postižení.
Zásadní připomínka k § 22 odst. 1 a 2

Slovo „úřad“ se nahrazuje slovem „osoba“.
Odůvodnění


Navrhovaná změna vychází ze skutečnosti, že vnitřní předpisy vydávají i jiné než veřejnoprávní subjekty - může jít např. o vnitřní předpisy pobytových zařízení, které vydává jejich zřizovatel. Stávající znění vylučuje působnost ochránce ve vztahu k těmto zařízením.

V Praze dne 7. 8. 2014

Zpracoval: JUDr. Jan Hutař

Za NRZP ČR: Mgr. Václav Krása
