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I. Uvedení do problematiky

Dne 13. prosince 2006 přijalo Valné shromáždění OSN text Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením (dále jen „Úmluva“). Úmluva je významnou smlouvou o lidských právech a základních svobodách, doplňuje tedy sedm stávajících základních lidskoprávních úmluv OSN
. Je založena na principu rovnoprávnosti a zaručuje osobám se zdravotním postižením (dále jen „osoby se ZP“) plné uplatnění všech lidských práv a podporuje jejich aktivní zapojení do života společnosti. Je založena na obecných zásadách, kterými jsou především:

· respekt k  lidské důstojnosti a nezávislosti,

· zákaz diskriminace,

· plné zapojení do společnosti,

· rovnost příležitostí,

· přístupnost,

· rovnost žen a mužů,

· respekt k vyvíjejícím se schopnostem dětí a jejich právu na zachování identity.

Zároveň s textem Úmluvy byl na uvedeném Valném shromáždění OSN přijat i text Opčního protokolu k Úmluvě (dále jen „Opční protokol“), umožňující smluvním státům uznat pravomoc Výboru pro práva osob se zdravotním postižením zabývat se stížnostmi jednotlivců nebo skupin jednotlivců na porušení práv vyplývajících z jednotlivých ustanovení Úmluvy.
Dne 30. března 2007, tj. v den, kdy byly oba výše uvedené dokumenty otevřeny k podpisu, podepsala mezi prvními signatáři Česká republika v sídle OSN v New Yorku jak samotnou Úmluvu, tak i Opční protokol.

Ihned poté byl v České republice zahájen proces ratifikace Úmluvy, který byl dokončen v roce 2009. Ratifikační listina České republiky byla uložena u generálního tajemníka OSN, depozitáře Úmluvy, dne 28. září 2009. Podle svého článku 45 odst. 2 tak pro Českou republiku vstoupila Úmluva v platnost dne 28. října 2009. Ve Sbírce mezinárodních smluv byla Úmluva vyhlášena pod č. 10/2010 Sb. m. s.

K ratifikaci Opčního protokolu Česká republika zatím nepřistoupila.

Gestorem implementace Úmluvy v České republice je v souladu s usnesením vlády ze dne 19. března 2007 č. 284
 Ministerstvo práce a sociálních věcí. Spolugestorem implementace Úmluvy je Ministerstvo zahraničních věcí a dále pak sekretariát Vládního výboru pro zdravotně postižené občany (VVZPO).

Nedílnou součást provádění Úmluvy tvoří mimo jiné též zřízení tzv. monitorovacího mechanismu, tj. specifického systému na podporu, ochranu a monitorování Úmluvy. Tuto povinnost stanoví Úmluva ve svém čl. 33, podle něhož mají smluvní strany vytvořit přinejmenším dvě, popř. tři struktury, které by usnadnily vnitrostátní provádění a monitorování Úmluvy. Konkrétně se jedná o 
· kontaktní místo,

· koordinační mechanismus a
· monitorovací mechanismus.

Uvedený čl. 33 však neobsahuje ustanovení bezprostředně aplikovatelná, což znamená, že k jeho naplnění, tj. vytvoření monitorovacího mechanismu, lze dojít prostřednictvím tzv. progresívní realizace, tj. bez určení konkrétního časového limitu či horizontu, do kdy je třeba monitorovací mechanismus vytvořit.

Dikce odst. 2 čl. 33 dále dává státům, smluvním stranám Úmluvy, značný prostor pro jejich vlastní uvážení, jaký mechanismus monitorování zvolí, a to v souladu se svým právním a správním systémem. Formulace tohoto odstavce čl. 33 představuje určitý kompromis mezi požadavky členských států OSN na straně jedné a představami nevládních organizací a institucí na ochranu lidských práv na straně druhé. Při sjednávání Úmluvy přistoupily delegace členských států na požadavek explicitně uvést v Úmluvě povinnost ustanovit monitorovací mechanismus, trvaly však na možnosti určit v rámci daných mantinelů, jakou bude mít tento mechanismus v jejich státech konkrétní formu či podobu. Úmluva není tedy v tomto směru nijak preskriptivní, což se v praxi projevilo širokým spektrem řešení, která smluvní strany Úmluvy až dosud zvolily. V rámci Evropské unie (dále jen „EU“) se Evropská komise pokusila vývoj určitým způsobem usměrnit, členské státy však postupují naprosto nezávisle. S ohledem na současnou situaci využívají většinou své stávající struktury, u kterých např. rozšiřují mandát, lze však nalézt i řadu dalších variant.
Strukturu a vazby uvedeného systému monitorování v ČR má bezpochyby navrhovat MPSV jako gestor Úmluvy (plnou odpovědnost za zajištění plnění Úmluvy nese v rámci ČR jednoznačně resort MPSV), a to po konzultacích a ve spolupráci s relevantními resorty, sociálními partnery a organizacemi osob se ZP.

S ohledem na význam zřízení monitorovacího mechanismu je materiál předkládán vládě ČR k rozhodnutí o samotném zřízení a schválení předloženého způsobu tohoto zřízení.

Jak je uvedeno výše, mají v souladu s cit. čl. 33 Úmluvy smluvní strany vytvořit přinejmenším dvě, popř. tři struktury, které by usnadnily vnitrostátní provádění a monitorování Úmluvy. 

A. Kontaktní místo

Kontaktní místo je třeba ustanovit v rámci státní správy, z organizačních důvodů je tímto kontaktním místem zpravidla gestor Úmluvy. Článek 33 připouští vznik více kontaktních míst, což požadovaly zejména federální a velké státy s poukazem na nutnost respektovat odlišné formy státního zřízení. V praxi se však ukázalo, že např. v rámci EU tuto možnost až na jedinou výjimku žádné členské státy nevyužily, a to ani státy federální jako je Německo a Rakousko. Jediným státem, který zřídil více kontaktních míst je tak Belgie, kde existuje jedno kontaktní místo na federální úrovni a další tři v autonomních oblastech Vlámsko, Valonsko a Bruselský region. Své kontaktní místo má i německy mluvící komunita Belgie.

V ČR je kontaktním místem MPSV, které je gestorem této Úmluvy a odpovídá za její implementaci. S ohledem na stávající praxi a zkušenosti ostatních smluvních stran Úmluvy se se zřízením dalšího kontaktního místa v současné době nepočítá.
B. Koordinační orgán

Pokud jde o tento orgán, Úmluva pouze doporučuje smluvním stranám zvážit jeho zřízení nebo ustanovení v rámci státní správy, neukládá jim tedy v tomto smyslu žádnou konkrétní povinnost.

Jako gestor Úmluvy se MPSV přiklání k tomu, že by měl být v ČR vytvořen neformální mechanismus – jakási pracovní skupina, v jehož rámci by byly konzultovány zejména procedurální otázky a koordinovány činnosti směřující k naplňování Úmluvy, a to na všech úrovních. Tento neformální mechanismus by se mohl stát stálou platformou pro diskusi s nevládními organizacemi, samosprávou, institucemi zabývajícími se lidskými právy apod.

Návrh složení koordinační pracovní skupiny:

· Ministerstvo práce a sociálních věcí – gestor Úmluvy

· Ministerstvo zahraničních věcí – spolugestor Úmluvy

· sekretariát Vládního výboru pro zdravotně postižené občany – spolugestor Úmluvy

· Národní rada osob se zdravotním postižením – zastřešující organizace osob se ZP 

· sekretariát Rady vlády pro lidská práva - z důvodu návaznosti na ostatní lidskoprávní úmluvy v gesci Rady.

Jednání pracovní skupiny předpokládáme minimálně 3 x ročně s tím, že by se ho dle povahy projednávané věci účastnili kromě stálých členů také představitelé relevantních resortů, samosprávy, nevládních organizací atd. Pokud jde o formu, jeví se za současného stavu jako neúčinnější varianta využití struktury Vládního výboru pro zdravotně postižené občany, který je spolugestorem Úmluvy a při jehož sekretariátu obdobná pracovní skupina již působí.

C. Monitorovací mechanismus

Dikce odst. 2 čl. 33 dává státům, smluvním stranám Úmluvy, značný prostor pro jejich vlastní uvážení, jaký mechanismus monitorování zvolí, a to v souladu se svým právním a správním systémem. Má se jednat o nezávislý mechanismus mimo státní správu, při jehož vzniku mohou brát smluvní strany v úvahu zásady týkající se postavení a činnosti vnitrostátních institucí na ochranu a podporu lidských práv.

Doporučení vysoké komisařky OSN pro lidská práva ke zřizování monitorovacího mechanismu uvádí, že je potřebné zapojit do procesu monitorování všechny aktéry, kteří mají co do činění s právy zdravotně postižených, včetně ministerstev (zejména ministerstvo spravedlnosti, sociálních věcí a práce, zdravotnictví, školství, kultury a sportu), stejně jako odbory a sdružení zaměstnavatelů. Všichni zmínění mají odpovědnost za dodržování práv osob se ZP v oblasti jejich činnosti. Monitorovací mechanismus by měl vytvořit a podporovat komunikační síť se širokou řadou dalších partnerů, kteří mohou být z různých regionů, akademické sféry, výzkumných institucí, nevládních institucí a mezivládních organizací.
Hlavní působnost monitorovacího mechanismu v ČR vidí jak MPSV, tak ostatní členové pracovní skupiny zejména ve vytváření podmínek pro provádění Úmluvy způsobem, který přispívá k podpoře, ochraně a zajištění plného a rovného užívání všech lidských práv a základních svobod pro osoby se ZP.
Shoda panuje i na činnostech, které by měl monitorovací mechanismus zastávat:

· systematicky se zabývat problematikou lidských práv osob se ZP a navrhovat vládě opatření směřující k jejich ochraně;

· monitorovat a vyhodnocovat

· legislativu a státní politiku vůči osobám se ZP,

· plnění národních plánů pro oblast zdravotního postižení, které jsou hlavními strategickými dokumenty vymezujícími státní politiku České republiky vůči osobám se ZP,

· specifické programy pro osoby se ZP;

· shromažďovat dostupné informace týkající se

· relevantních rozhodnutí vnitrostátních i mezinárodních soudních orgánů,

· zpráv vnitrostátních i mezinárodních institucí zabývajících se lidskými právy (např. kanceláře Veřejného ochránce práv),

· statistik z různých oblastí života osob se ZP;

· iniciovat a navrhovat koncepční a legislativní řešení významných otázek týkajících se osob se ZP;

· sledovat a vyhodnocovat dokumenty OSN, Evropské unie a dalších mezinárodních organizací, které jsou významné z hlediska osob se ZP, a předkládat vládě návrhy na jejich uplatnění v dílčích politikách;

· podporovat účast odborné veřejnosti a jednotlivců na řešení významných otázek života osob se ZP a zlepšování jejich životních podmínek;

· přispívat ke zvyšování povědomí veřejnosti o Úmluvě;

· monitorovat výstupy sdělovacích prostředků vztahující se k problematice zdravotního postižení;

· přispívat k realistickému vnímání a zobrazování osob se ZP ve společnosti a ve sdělovacích prostředcích;

· podněcovat výzkumnou a analytickou činnost v oblasti zdravotního postižení a usilovat o vytvoření a rozšiřování zdrojů statistických a dalších informací důležitých pro koncepční činnost v dané oblasti a pro hodnocení její úspěšnosti.

K diskusi je zvážení případných dalších činností a kompetencí, jako např. zavedení stížnostního mechanismu, podávání a zveřejňování pravidelných zpráv o činnosti, apod.
II. Zřízení  monitorovacího mechanismu v zemích EU

Ke zřízení monitorovacího mechanismu přistupuje každý stát dle své vlastní legislativy, již vytvořených a fungujících lidskoprávních institucí a dle svých možností a zvyklostí. Tak, jak jsou jednotlivé státy a jejich legislativa a pojetí lidskoprávní problematiky odlišné, tak je odlišný vznik a vytvoření monitorovacích mechanismů. Je velmi obtížné orientovat se v jednotlivých procesech ustanovení monitorovacího mechanismu, protože neznáme konkrétní fungování a kompetence té které instituce, pod kterou je vytvořen, toho kterého výboru či poradního orgánu či fungování Veřejných ochránců práv v jednotlivých zemích. Níže uvádíme základní obecné informace o způsobu zřizování monitorovacího mechanismu v zemích EU, které ratifikovaly Úmluvu.
K 30. červnu 2013 ratifikovalo Úmluvu 22 členských státu EU. Situace a právní systémy v jednotlivých zemích jsou natolik odlišné, že není možné doporučit jediný „správný“ přístup ke zřízení monitorovacího mechanismu. Úmluva proto dává jednotlivým smluvním stranám velkou volnost při vytváření nezávislého monitorovacího mechanismu.

Z poslední studie, kterou vydal OHCHR Regional Office for Europe v červenci 2013 vyplývá, že v Evropě existuje 5 různých způsobů, jak implementovat odstavec 2 čl. 33 Úmluvy (některé státy mají dokonce více než jeden nezávislý mechanismus). Funkci monitorovacího mechanismu může vykonávat:
1) Národní instituce na ochranu a podporu lidských práv

2) Orgán zabývající se rovným zacházením

3) Veřejný ochránce práv

4) Obecný poradní orgán

5) Další orgán (existující nebo nově zřízený)

ad 1) Pět evropských států pověřilo funkcí nezávislého monitorovacího mechanismu své Národní instituce na ochranu a podporu lidských práv:

• Dánsko: Dánský institut pro lidská práva;

• Německo: Německý institut pro lidská práva;

• Lucembursko: Poradní komise pro lidská práva v Lucemburském velkovévodství;

• Polsko: Zastánce lidských práv;

• Velká Británie: Komise pro lidská práva a rovnost Velké Británie, Skotská komise pro lidská práva a Komise pro lidská práva Severního Irska.
ad 2) Šest států pověřilo funkcí nezávislého monitorovacího mechanismu své orgány pro rovné zacházení:

• Belgie: Centrum pro rovné příležitosti a odpor proti rasismu;

• Francie: Ochránce práv;

• Lucembursko: Centrum pro rovné zacházení;

• Severní Irsko: Komise pro rovnost Severního Irska.

ad 3) Tři státy pověřily funkcí nezávislého monitorovacího mechanismu úřad veřejného ochránce práv:

• Lotyšsko: Lotyšský ochránce práv;

• Litva: Ombudsman pro rovné příležitosti;

• Lucembursko: Veřejný ochránce práv.

ad 4) Pět států pověřilo funkcí nezávislého monitorovacího mechanismu obecné poradní orgány:

• Maďarsko: Národní rada zdravotně postižených;

• Itálie: Národní středisko pro sledování situace osob se zdravotním postižením;

• Litva: Rada pro otázky zdravotně postižených;

• Slovinsko: Rada pro osoby se zdravotním postižením ve Slovinsku;

Dánská rada zdravotně postižených je součástí rámce monitorovacího mechanismu (Dánsku patří k zemím, které mají více spolupracujících nezávislých monitorovacích mechanismů).

ad 5) Pět států pověřilo funkcí nezávislého monitorovacího mechanismu jiné orgány: 
• Španělsko: Španělský výbor zástupců osob se zdravotním postižením, který je střešní organizací osob se zdravotním postižením;

• Rakousko: Nezávislý monitorovací výbor, který se skládá ze zástupců organizací zabývajících se právy osob se zdravotním postižením;

• Estonsko: Stálý monitorovací výbor, který se skládá ze zástupců organizací zabývajících se právy osob se zdravotním postižením;

• Malta: Národní komise osob se zdravotním postižením (KNDP), která zajišťuje koordinaci politiky v oblasti osob zdravotně postižených a sleduje dodržování jejich; 

• Rumunsko:  Rumunský Institutu pro lidská práva, který zajišťuje dodržování lidských práv školení a provádí výzkum v oblasti lidských práv.

Česká republika, Řecko, Portugalsko, Slovensko a Švédsko na vytvoření monitorovacího mechanismu stále pracují.  

Z výše uvedeného je patrné, že monitorovací mechanismus je v každém z uvedených států pojat velmi specificky, a to nezávisle na velikosti státu a počtu osob se ZP (jednotlivé země EU udávají výskyt počtu osob se ZP v rozmezí cca 10 až 15 %). Z těchto důvodů nelze proto jednoduše aplikovat konkrétní model zřízení monitorovacího mechanismu na naše podmínky, můžeme se pouze inspirovat a zvolit vlastní vhodný a přijatelný způsob.
III.  Dosavadní postup přípravy v České republice
Pokud jde o plnění Úmluvy a jejího monitorování, považuje MPSV za nezbytné přímé zapojení resortů. Jejich konkrétní zastoupení musí přitom přímo vyplývat z úkolů, které budou v rámci vnitrostátního provádění Úmluvy plnit. 
V souladu s ustanoveními Úmluvy také považujeme za nezbytné vytvořit v rámci monitorovacího systému prostor pro organizace, které zastupují zájmy jednotlivých skupin osob se ZP, aby mohly účinně ovlivnit vnitrostátní provádění Úmluvy a aktivně se zapojit do monitorování jejího plnění. Bez ohledu na skutečnost, že mohou vytvářet i své vlastní mechanismy, považujeme jejich účast na zřizovaném monitorovacím mechanismu za zcela zásadní. Z tohoto důvodu byly zahájeny konzultace s nevládními organizacemi jako první, a to v únoru 2011. 

V rámci EU zvolily členské státy pro monitorování Úmluvy prakticky tři základní varianty provádění čl. 33 odst. 2:

· využití existující vnitrostátní instituce na ochranu a podporu lidských práv,

· využití úřadu ombudsmana (veřejný ochránce práv),

· vytvoření monitorovacího výboru.

Obdobná situace je i v řadě dalších zemí mimo EU.

V ČR nebyla zatím zřízena žádná instituce, která by se systematicky zabývala otázkami lidských práv (vnitrostátní instituce na ochranu a podporu lidských práv), i když jako neformální kontrola státní správy, nikoli veškeré veřejné moci, funguje Veřejný ochránce práv, jehož stěžejním úkolem je dbát na výkon státní správy v souladu s principy dobré správy.

Na žádost vedoucího sekretariátu VVZPO ze dne 18. listopadu 2010 předložilo MPSV jako gestor Úmluvy informaci o možném postupu v dané záležitosti na jednání VVZPO dne 17. ledna 2011. V této informaci bylo uvedeno, že MPSV bude vytvářet návrh monitorovacího výboru složeného ze zástupců resortů, sociálních partnerů a osob se ZP.

V červenci, resp. září 2011 zřídilo MPSV pracovní skupinu k vypracování návrhu monitorovacího mechanismu, která byla složena ze zástupců MPSV, sekretariátu VVZPO a NRZP ČR (dále jen „pracovní skupina“). Později byla rozšířena o zástupce Ligy lidských práv a zástupce reprezentující „hlavní“ druhy zdravotního postižení (rodiče dětí se ZP, nevidomí a slabozrací, osoby s duševním onemocněním, osoby s mentálním postižením, osoby chronicky nemocné). Seznam členů pracovní skupiny je přílohou č. 1 tohoto materiálu.
Pracovní skupina se scházela zpravidla 1x měsíčně a snažila se nalézt shodu na složení, působnosti a způsobu zřízení monitorovacího mechanismu. Ke shodě nedošlo ani v jednom z bodů, proto předložený materiál obsahuje možné varianty zřízení monitorovacího mechanismu. Po rozhodnutí vlády, která z variant se bude realizovat, budou jednání pracovní skupiny pokračovat s cílem vytvořit statut monitorovacího mechanismu.

IV.  Zvažované varianty způsobu zřízení monitorovacího mechanismu
Po zvážení všech možností a po konzultacích na mezinárodní i vnitrostátní úrovni (viz výše) vypracovalo MPSV původní návrh, aby byla pro monitorovací mechanismus v ČR zvolena varianta pracovního uskupení („dále jen „Monitorovací výbor“) – s 21 členy. Takto navržené zřízení Monitorovacího výboru získalo v počátcích jednání podporu všech zúčastněných stran, ale jednání se zablokovala na způsobu složení Monitorovacího výboru. Nová jednání, která probíhala od ledna 2013 v rozšířeném složení pracovní skupiny, vyvrátila předchozí shodu na způsobu zřízení monitorovacího mechanismu. Zástupci osob se zdravotním postižením jednohlasně požadují zřízení monitorovacího mechanismu zákonem.

Přehled možných způsobů zřízení monitorovacího mechanismu

V rámci zvažování možných způsobů vytvoření monitorovacího mechanismu přichází v úvahu několik variant řešení, které respektují příslušné články Úmluvy. V každém případě je nutno počítat s navýšením personální kapacity ať již u stávajících institucí, pod kterými by monitorovací mechanismus fungoval, či v případě zřízení instituce nové. 

Varianta I

Zřízení monitorovacího mechanismu zákonem

Členové pracovní skupiny pro vytvoření monitorovacího mechanismu v ČR (s výjimkou zástupců MPSV) se shodli na tom, že nejlepší a nejčistší variantou je zřídit monitorovací mechanismus zákonem. Zákonný způsob zřízení tohoto orgánu má dvě varianty, a to buď novelou zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve které by se ombudsmanovi přidaly kompetence monitorovacího výboru, nebo zřízením zcela nové samostatné instituce – např. ombudsman pro osoby se ZP. 

V případě zřízení monitorovacího mechanismu novelou zákona o Veřejném ochránci práv, považuje dle svého vyjádření Veřejný ochránce práv za nezbytné zřízení minimálně deseti pracovních pozic nutných k zajištěním jeho fungování (kvalifikovaný odhad celkového ročního objemu výdajů na 10 pracovníků pověřených agendou na plný úvazek je 7 261 tis. Kč). Možnost zřízení samostatné instituce bude organizačně, ale zejména finančně výrazně náročnější, přesnou částku není MPSV schopno kvalifikovaně odhadnout (umístění úřadu a s ním související pronájem prostor, počet pracovníků, zařízení, služby, apod.).

I.1 Novela zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv

Výhodou zřízení monitorovacího mechanismu při kanceláři Veřejného ochránce práv je v prvé řadě jeho nezávislost a stabilní ukotvení v instituci, která je příslušná k ochraně osob před jednáním úřadů a institucí jsou-li v rozporu s právem nebo neodpovídají-li principům demokratického právního státu. Ze své podstaty Veřejný ochránce práv přispívá k prosazování práva na rovné zacházení a ochraně před diskriminací. Rozšíření jeho pravomocí a kompetencí o monitorovací mechanismus k Úmluvě by proto bylo logickým krokem, který by odpovídal tzv. Pařížským principům, jejichž aplikaci při vytvoření monitorovacího mechanismu požadují někteří zástupci OZP a Ligy lidských práv. Zkušenosti a praxe v oblasti ochrany lidských práv i osob se zdravotním postižením (zejména v pobytových zařízeních) je dalším důvodem ve prospěch zřízení monitorovacího mechanismu při kanceláři Veřejného ochránce práv.
V zákoně o Veřejném ochránci práv by po jeho novelizaci byly zakotvené povinnosti spolupráce a součinnosti monitorovacího mechanismu s dalšími dotčenými subjekty (orgány veřejné správy aj.), vč. jejich povinnosti poskytovat monitorovacímu mechanismu informace a podklady potřebné pro jeho činnost. Zároveň by nebylo nutné řešit složení monitorovacího mechanismu, způsob jmenování členů a jeho působnost zákonem, ale operativně pružněji Statutem Kanceláře veřejného ochránce práv. Personální a materiální náklady na zajištění funkce monitorovacího mechanismu v rámci působnosti Veřejného ochránce práv nejsou tak vysoké jako v případě realizace tohoto mechanismu samostatnou institucí.

Nevýhodou legislativního zakotvení monitorovacího mechanismu je relativně dlouhý legislativní proces vedoucí ke zřízení monitorovacího mechanismu, byť by se jednalo pouze o novelu již stávajícího zákona. 
Kontinuální postoj Veřejného ochránce práv k převzetí agendy spojené s nezávislým monitorovacím mechanismem k Úmluvě je spíše odmítavý, po posledním jednání v září 2013 připustil možnost zřízení monitorovacího mechanismu pod svým úřadem za podmínek navýšení personální kapacity a zajištění finančního pokrytí nákladů se zřízením monitorovacího mechanismu spojených (pronájem dalších prostor, apod.). 
I.2 Nová instituce – ombudsman pro osoby se ZP

Zřízení ombudsmana pro osoby se ZP by bylo jistě ideálním řešením pro samotné osoby se ZP. Vznikem samostatné instituce věnující se prosazování, ochraně a monitorování dodržování Úmluvy by se zvýšila prestiž této problematiky a současně by vznikem samostatné instituce byla zajištěna její nezávislost tím nejdůkladnějším způsobem – monitorovací mechanismus by byl dán právní úpravou tak, že by se vymezilo složení, způsob jmenování členů i jeho působnost.  Podobně by právním zakotvením byla řešena spolupráce a součinnost monitorovacího mechanismu s dalšími dotčenými subjekty (orgány veřejné správy aj.), vč. jejich povinnosti poskytovat monitorovacímu mechanismu informace a podklady potřebné pro jeho činnost. I tento způsob zřízení monitorovacího mechanismu by odpovídal tzv. Pařížským principům, jejichž aplikaci při jeho vytváření požadují někteří zástupci OZP a Ligy lidských práv, přestože tyto „Pařížské principy“ nejsou při tvorbě monitorovacího mechanismu zcela závazné, mají doporučující charakter.

Vznik nové instituce je ale velmi problematický, a to jak z politických, tak z finančních důvodů. Je potřeba také zmínit, že by vznikla určitá dvojkolejnost v dodržování a ochraně práv občanů, za kterou by byly odpovědné dvě instituce s velmi podobnou náplní. Další nevýhodou této varianty je dlouhý legislativní proces a nemalé finanční náklady na zřízení a fungování nezávislé a samostatné instituce založené zákonem. Krom výše zmíněného i jakékoli korekce ve složení či působnosti monitorovacího mechanismu musely procházet složitým legislativním procesem. 
Varianta II
Zřízení monitorovacího mechanismu usnesením vlády
Jinou zvažovanou variantou, na které se původní první pracovní skupina pro vytvoření monitorovacího mechanismu v ČR shodla, je možnost zřízení tohoto mechanismu (monitorovacího výboru) usnesením vlády. Jedná se o nejrychlejší a nejméně nákladný způsob, který však nezaručuje naprostou nezávislost a rozšířená pracovní skupina zástupců osob se ZP ji nakonec zcela odmítla.
U této varianty, tedy zřízení nezávislého monitorovacího výboru, je možno zvažovat několik způsobů vytvoření podmínek pro činnosti tohoto výboru, a to buď na Úřadu vlády (např. při VVZPO) nebo vytvoření aparátu monitorovacího výboru při některém z ministerstev. V případě zřízení monitorovacího mechanismu usnesením vlády při kterékoliv ze státních institucí a zajištěním administrativy spojené s jeho fungováním dvěma pracovníky na plný úvazek lze předpokládat celkový roční objem výdajů ve výši 1 452 tis. Kč. 
VVZPO je stálým koordinačním, iniciativním a poradním orgánem vlády České republiky pro problematiku podpory osob se zdravotním postižením. Byl zřízen usnesením vlády ČR ze dne 8. 5. 1991 č. 151. Výbor se zabývá problémy, které nemůže samostatně vyřešit jediný resort. Jeho cílem je pomáhat při vytváření rovných příležitostí pro občany se zdravotním postižením ve všech oblastech života společnosti. Členy výboru jsou kromě zástupců jednotlivých resortů i zástupci Národní rady osob se ZP, kteří se výrazně podílejí na jeho činnosti. Podíl občanů se ZP na přípravě a obsazení monitorovacího mechanismu je hlavním kritériem pro implementaci odst. 2 čl. 33 Úmluvy, proto tato varianta zřízení nezávislého monitorovacího mechanismu má své nesporné výhody.
Hlavní výhodou tohoto řešení je výrazně kratší doba potřebná pro zřízení monitorovacího mechanismu. V případě volby této varianty lze navázat na již proběhlá jednání a využít podkladů, na kterých v pracovní skupině panovala shoda, což by výrazně urychlilo zřízení monitorovacího mechanismu.   Samozřejmě nelze opominout i nejnižší náklady na jeho zřízení a fungování. Zároveň bude v tomto případě i jednodušší způsob provedení případných korekcí ve složení či působnosti monitorovacího mechanismu, které mohou vyplynout až při samotné práci monitorovacího mechanismu.
Proti přijetí této varianty hovoří možná námitka garance nižší nezávislosti takto zřízeného mechanismu ze strany organizací osob se ZP a současně také ztížená pozice monitorovacího mechanismu ve vztahu k dotčeným subjektům (především orgánům veřejné správy), pokud jde o vyžadování spolupráce, resp. podávání informací či podkladů potřebných pro činnost tohoto mechanismu.
Zástupci osob se ZP a ostatních neziskových organizací požadují jednoznačně zřízení monitorovacího mechanismu zákonem. Uvědomují si hlavní výhody tohoto způsobu, kterými jsou zejména nezávislost a stabilita monitorovacího mechanismu. Ideální variantou pro tyto zástupce by bylo zřízení samostatného úřadu – Ombudsmana pro osoby se ZP. Tím by se výrazně zviditelnila a zvýšila se prestiž problematiky zdravotního postižení. Jsou si však vědomi nákladnosti této varianty a proto preferují zřízení monitorovacího mechanismu rozšířením působnosti již existující instituce Veřejného ochránce práv.
V. Návrh na zřízení monitorovacího mechanismu
Po zvážení výše uvedených variant i současné hospodářské a politické situace, kdy je zřízení další samostatné veřejné instituce těžko zdůvodnitelné, považuje MPSV za nejvhodnější realizovat zřízení monitorovacího mechanismu způsobem uvedeným ve variantě I, tedy rozšířením působnosti veřejného ochránce práv, a to novelou zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv. Vzhledem k tomu, že uvedená právní úprava spadá do působnosti Ministerstva spravedlnosti, navrhuje se, aby přípravou návrhu bylo pověřeno toto ministerstvo, a to ve spolupráci s MPSV.

� Dalšími jsou Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, Mezinárodní úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace, Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen, Úmluva o právech dítěte, Mezinárodní úmluva o ochraně práv všech migrujících pracovníků a jejich rodinných příslušníků, Mezinárodní pakt o občanských a politických právech a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech.


� bod III. usnesení vlády ze dne 19. března 2007 č. 284 k návrhu na podpis Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením a Opčního protokolu k této Úmluvě





1

