IV.

Důvodová zpráva

I. Obecná část

A) Závěrečná zpráva o zhodnocení dopadů regulace (malá RIA)

1. Důvod předložení a cíle 

1.1 Název

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, ve vztahu k doplatku na bydlení. 

1.2 Definice problému

Návrh je předkládán s cílem upravit systém výplaty doplatku na bydlení tak, aby byly zohledněny poznatky z praxe. Praxe ukazuje na potřebu úpravy některých ustanovení a jejich zpřesnění tak, aby umožňovala jednotný postup pro řešení situace hodnocení nároku 
na doplatek na bydlení a určování jeho výše. Cílem úpravy je zjednodušení řízení o doplatku na bydlení, zamezení vyplácení doplatku na bydlení do nevyhovujících prostor a zvýšení motivace osob k řešení své nepříznivé bytové sociální situace a položení důrazu na sociální práci s těmito osobami. 

Doplatek na bydlení je jednou z dávek (existuje ještě příspěvek na bydlení ze systému státní sociální podpory), kterou stát přispívá na náklady na bydlení osobám, které se ocitají bez prostředků a nemohou tak zabezpečit tuto svoji potřebu ani s poskytnutým příspěvkem na bydlení ze systému státní sociální podpory. Do uvedené situace se osoby dostávají z objektivních důvodů (např. ztrátou zaměstnání, změnou zdravotního stavu) 
i z důvodů subjektivních (volbou nevhodného životního stylu, závislostí na návykových látkách apod.). V současné době dochází k progresivnímu nárůstu poskytovaného doplatku na bydlení, a to nejenom z důvodu dopadů ekonomické krize, ale i proto, že se řada občanů naučila určité výhody zákona o pomoci v hmotné nouzi využívat. Proto se navrhují určitá zpřísnění při posuzování situace hmotné nouze osoby pro účely doplatku na bydlení na straně jedné a zjednodušení řízení o doplatku na bydlení na straně druhé. 

Navrhované legislativní řešení především upravuje:

· změnu stanovení okruhu společně posuzovaných osob pro účely doplatku na bydlení,

· stanovení výše odůvodněných nákladů na bydlení způsobem, aby byl v rámci jednoho bytu či jiného než obytného prostoru poskytnut pouze jeden doplatek na bydlení,

· započítávání dávek z důchodového pojištění pro účely dávek pomoci v hmotné nouzi v neúplné výši,

· zpřesnění rozhodného období v měsíci podání žádosti o opakující se dávku a v období jejího poskytování,

· hodnocení využití zvýšení příjmu vlastním přičiněním pro doplatek na bydlení a odejmutí opakující se dávky při neuplatnění majetku, pohledávek či nároků a možnost nového nároku na tuto dávku,

· zpřesnění podmínek nároku na doplatek na bydlení,

· doplnění definice bytu a jiného než obytného prostoru, 

· standardy kvality bydlení jiného než obytného prostoru,

· časové omezení poskytování doplatku na bydlení do jiného než obytného prostoru a povinnost informovat o této situaci sociální pracovníky obcí, 

· jaké doklady musí být k žádosti o opakující se dávky pomoci v hmotné nouzi přiloženy. 

1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

V současné době jsou sociální dávky, kterými stát přispívá nízkopříjmovým skupinám osob k úhradě nákladů spojených s bydlením, řešeny v rámci dvou samostatných systémů. Ze systému státní sociální podpory je poskytován příspěvek na bydlení, ze systému pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydlení. Pro každou dávku jsou stanoveny různé okruhy oprávněných osob a vlastní podmínky nároku, při rozhodování o nároku se posuzují a dokládají odlišné skutečnosti a za jiná časová období. 

Příspěvek na bydlení je upraven v zákoně č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. Na příspěvek na bydlení má nárok jen vlastník nebo nájemce bytu, který je v bytě přihlášen k trvalému pobytu, jestliže jeho náklady na bydlení přesahují 30 % rozhodného příjmu v rodině (na území hlavního města Prahy 35 %) a zároveň těchto 30 % (resp. 35 %) není vyšší než částka normativních nákladů na bydlení. Tato horní hranice nákladů na bydlení, na které stát občanům v rámci příspěvku přispívá, je daná zákonem a platí vždy pro aktuální kalendářní rok. Pro stanovení nároku a výše dávky se testují příjmy rodiny a náklady na bydlení za kalendářní čtvrtletí.

Doplatek na bydlení je opakující se dávkou poskytovanou podle zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pomoci v hmotné nouzi“). V tomto zákoně je ještě zakotvena jedna opakující se dávka, a to příspěvek na živobytí, která řeší situace, kdy má osoba nedostatek příjmu k úhradě nákladů svých základních životních potřeb. Doplatek na bydlení pak řeší nedostatek příjmu k uhrazení nákladů na bydlení v případech, kde nestačí vlastní příjmy osoby či rodiny včetně příspěvku na bydlení ze systému státní sociální podpory. Doplatek na bydlení je poskytován nejen vlastníkům nebo nájemcům, ale v odůvodněných případech i osobám, které žijí v podnájmech, ubytovnách a některých pobytových sociálních službách, kdy na příspěvek na bydlení nemá osoba nebo rodina nárok. Některé příjmy se pro účely dávek pomoci v hmotné nouzi započítávají jen v částečné výši, avšak dávky z důchodového pojištění se započítávají v celkové vyplacené výši.  

V současné době má tedy nárok na doplatek na bydlení nájemce nebo vlastník bytu, který užívá byt v obci, v níž je hlášen k trvalému pobytu (v odůvodněných případech lze tuto podmínku nevyžadovat) a který má nárok na příspěvek na živobytí. Zároveň musí žadatel splňovat podmínku, že příjem osoby nebo rodiny je po úhradě odůvodněných nákladů na bydlení nižší než částka živobytí této osoby nebo rodiny. 

Vzhledem k tomu, že systém pomoci v hmotné nouzi je zaměřen na řešení individuálních situací, je umožněno, aby podmínky, které jsou v zákoně o pomoci v hmotné nouzi stanoveny v obecnější formě, byly v jednotlivých zvláštních případech změkčeny. Jedná se například 
o situaci, kdy žadatel nemá nárok na příspěvek na živobytí, nicméně jde o osobu či rodinu s nižším příjmem, který nepřesáhne 1,3 násobek částky živobytí, anebo o osobu, která nemusí mít nárok na příspěvek na živobytí a hlášený trvalý pobyt v obci, protože užívá jinou než nájemní formu bydlení (např. ubytovnu, podnájem). V zákoně o pomoci v hmotné nouzi však nejsou stanoveny přesné parametry, co lze považovat za jinou než nájemní formu bydlení, vyjma některých zákonem uvedených pobytových sociálních služeb, a také chybí definice bytu. V praxi pak mohou nastat situace, že je doplatek na bydlení poskytován i do nevyhovujícího „bydlení“. 

Okruh společně posuzovaných osob se určuje podle příspěvku na bydlení ze systému státní sociální podpory s výjimkou situace, kdy osoby užívají jinou než nájemní formu bydlení. Okruh společně posuzovaných osob se pak může lišit od okruhu stanoveného pro příspěvek na živobytí. Okruh společně posuzovaných osob je tedy obtížně stanovitelný a jeho stanovení pro každou opakující se dávku zvlášť příliš administrativně zatěžuje orgán pomoci v hmotné nouzi. Také může docházet k situacím, že se vyplácí více doplatků na bydlení do jednoho bytu a v poslední době této skutečnosti začali využívat hlavně majitelé ubytovacích zařízení 
a doplatkem na bydlení se tak hradí náklady spojené s bydlením, které v součtu mnohonásobně převyšují nájemné v místě obvyklé určené pro jeden byt či místnost v ubytovacím zařízení. 

Systém pomoci v hmotné nouzi je založen mj. na principu zvyšování si příjmu vlastním přičiněním, kdy tato skutečnost má vliv na nárok a výši příspěvku na živobytí. Zvýšením příjmu vlastním přičiněním se rozumí zvýšení příjmu uplatněním svých nároků a pohledávek (např. uplatnění nároků na dávky důchodového pojištění, na výživné), prodej nebo jiné využití majetku. Bohužel tato možnost hodnocení není upravena pro doplatek na bydlení a zákon o pomoci v hmotné nouzi také neupravuje situaci, kdy přestane být osoba osobou v hmotné nouzi, protože si nezvyšovala příjem vlastním přičiněním, a tato osoba znovu požádá o dávku. 

Rozhodné období u opakujících se dávek pomoci v hmotné nouzi je posuzováno rozdílně v měsíci podání žádosti a v měsících následujících, kdy jsou tyto dávky vypláceny.  V měsíci podání žádosti se některé skutečnosti pro účely nároku a výše dávek posuzují z měsíce předcházejícího a některé skutečnosti z měsíce aktuálního (tj. z měsíce uplatnění žádosti). Tato praxe je pro orgán pomoci v hmotné nouzi velice administrativně náročná.  

Výše doplatku na bydlení je stanovena tak, aby po zaplacení odůvodněných nákladů 
na bydlení za aktuální kalendářní měsíc zůstala osobě či rodině zpravidla částka živobytí. Jelikož se výše doplatku na bydlení určuje z odůvodněných nákladů na bydlení za aktuální kalendářní měsíc, dochází v praxi k různým problémům, kdy se např. musí dávka vyhodnocovat až na konci měsíce, a tím se může její výplata opozdit. Samotné odůvodněné náklady na bydlení jsou v zákoně o pomoci v hmotné nouzi upraveny nepřehledně 
a u některých forem bydlení je jejich výše nadsazena. 

V současné době je výplata doplatku na bydlení časově omezena jak do standardních forem bydlení (nájemní, družstevní, vlastnická), tak i do nestandardních forem bydlení (ubytovny, podnájmy, pobytové sociální služby aj.). Doplatek na bydlení může náležet nejdéle po dobu 84 kalendářních měsíců v období 10 kalendářních let. 

1.4 Identifikace dotčených subjektů

· Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR – ústřední orgán státní správy a odvolací orgán, přezkumné řízení, zabezpečuje aplikační program hmotné nouze 

· Úřad práce ČR - rozhoduje v I. instanci

· Sociální pracovníci pověřeného obecního úřadu, obecního úřadu obce s rozšířenou působností a újezdního úřadu – výkon sociální práce

· Příjemci dávek pomoci v hmotné nouzi 
1.5 Popis cílového stavu

V České republice je zajištěna ochrana v oblasti bydlení pro nízkopříjmové skupiny obyvatel dvěma dávkami, a to příspěvkem na bydlení ze systému státní sociální podpory 
a doplatkem na bydlení ze systému pomoci v hmotné nouzi. Počet příjemců obou dávek 
a výdajů na ně postupně rok od roku narůstá, avšak u doplatku na bydlení je tento nárůst v poměru let 2011 a 2012 značný. Vývoj průměrného počtu příjemců s nárokem na doplatek na bydlení v roce 2011 byl 24 406 příjemců a v roce 2012 narostl na 41 471 příjemců. Obdobně vzrostly i celkové náklady na tuto dávku - v roce 2011 činily 850 mil. Kč 
a v roce 2012 se zvýšily na 1 673 mil. Kč. 

Důvodů tohoto nárůstu je mnoho, patří mezi ně např. dopady ekonomické krize a zvýšení nezaměstnanosti, růst nákladů na bydlení včetně nákladů na energie a služeb souvisejících s bydlením, možnost poskytování doplatku na bydlení v neomezené míře do nevyhovujícího bydlení a s tím spojená přílišná administrativní zátěž v rámci vyhodnocování nároku a výše doplatku na bydlení.  

Cílovým stavem právní úpravy je poskytovat doplatek na bydlení v přiměřené výši pouze 
do vyhovujícího bydlení (důstojného bydlení) a zjednodušit administraci této dávky. Cílový stav v jednotlivých oblastech navrhované právní úpravy je následující: 

· Cílem je změnit stanovení okruhu společně posuzovaných osob pro účely doplatku na bydlení tak, aby se okruh určoval stejně jako u příspěvku na živobytí a v konečném důsledku byly společně posuzovány osoby, které spolu fakticky užívají byt a mají k sobě stanovenou vyživovací povinnost nebo společně hospodaří. 

· V souvislosti s neomezenou možností poskytovat více doplatků na bydlení do jednoho bytu či místnosti v nestandardní formě bydlení a snaze o dosažení úspor v této oblasti se navrhuje určit výši odůvodněných nákladů na bydlení tak, aby součet těchto doplatků na bydlení tvořil celkovou sumu jednoho doplatku na bydlení odpovídající počtu osob fakticky užívající byt nebo jiný než obytný prostor.  

· Dosavadní právní úprava vůbec nezvýhodňuje osoby, které pracovaly a hradily si důchodové pojištění a nyní mají nárok na dávky z tohoto pojištění. Těmto lidem se navrhuje započítávat jejich dávky z důchodového pojištění pouze zčásti, jako je tomu u započítávání dávek z nemocenského pojištění. 

· S úmyslem snížit administrativní zátěž zaměstnanců orgánu pomoci v hmotné nouzi 
se navrhuje zpřesnění rozhodného období, ve kterém se hodnotí podmínky nároku na dávku a její výše.  

· S cílem prohloubit motivaci osob aktivně si zvýšit příjem vlastním přičiněním se navrhuje, aby osoby, které mají možnost získat z vlastních zdrojů finanční prostředky, tyto prostředky použily pro uhrazení nákladů na své potřeby. Nabízí se proto zavést hodnocení využití zvýšení příjmu vlastním přičiněním i u doplatku na bydlení a ne pouze u příspěvku na živobytí, jak je tomu za současného právního stavu. Při neuplatnění zvýšení příjmu vlastním přičiněním by pak osoba nebyla v hmotné nouzi a neměla by nárok na dávky pomoci v hmotné nouzi a další nárok by mohl osobě vzniknout až po uplynutí určité doby. 

· Aby skupiny obyvatel, které jsou ohroženy sociálním vyloučením, nebyly vytlačovány do substandardní formy bydlení, navrhují se stanovit standardy kvality bydlení pro jiný než obytný prostor, kam bude moct být poskytnut doplatek na bydlení. V souvislosti se změnou občanského zákoníku a možnosti uzavřít nájemní smlouvu i na nebytový prostor, je nutné definovat pojem „byt“ a pojem „jiný než obytný prostor“ 
a zároveň zpřesnit podmínky nároku na doplatek na bydlení. 

· Ve spojitosti s koncepcí bezdomovectví a s cílem motivovat osoby nalézt si přiměřenou formu bydlení, než jsou jiné než obytné prostory, se navrhuje časové omezení poskytování doplatku na bydlení do jiných než obytných prostorů s výjimkou pobytových sociálních služeb. Zároveň s tímto cílem se navrhuje povinnost informovat o této situaci sociální pracovníky obcí. 

· V návaznosti na navrhované změny v rámci doplatku na bydlení se také navrhuje zrušení časového omezení poskytování doplatku na bydlení do standardního bydlení, tzn. do bytů. 

· Ohledně snížení administrativní zátěže zaměstnanců orgánu pomoci v hmotné nouzi se specifikuje, jaké musí žadatel doložit doklady, aby mohl být vyhodnocen nárok na dávky pomoci v hmotné nouzi a mohla být určena jejich výše. 

1.6 Zhodnocení rizika

Systém hodnocení nároku a výše doplatku na bydlení je nutné modifikovat, jinak hrozí jeho nadměrné poskytování, a to i do nevyhovujícího a nepřiměřeného bydlení. Současná právní úprava nespecifikuje, co lze považovat za vhodné bydlení a nereaguje dostatečně ani na připravovaný nový občanský zákoník, který má být účinný již od 1. 1. 2014. 

Pokud by nedošlo k realizaci navržených opatření, bude se nadále doplatek na bydlení poskytovat neefektivně a budou na státních prostředcích vydělávat někteří majitelé nemovitostí, které nejsou vyhovující k bydlení, a bude vyvíjen tlak na sociálně ohrožené skupiny obyvatel, aby žily v těchto nevyhovujících jiných než obytných prostorech. Rizikem těchto opatření může být, že osoby v hmotné nouzi nebudou moct pokrýt celkové náklady na bydlení, budou-li tyto náklady mnohonásobně vyšší než náklady v místě obvyklé, a budou tak těmto osobám vznikat dluhy či jim bude hrozit ztráta bydlení. Na druhou stranu můžou tato opatření rozproudit nabídku vhodnějšího a levnějšího bydlení a zapojit do bytové otázky obce a další subjekty. Pokud se tak nestane, může být dalším rizikem, že osoby bydlící v jiném než obytném prostoru nenaleznou standardní formu bydlení, a přesto jim po určité době nebude moci být poskytnut doplatek na bydlení ze státního rozpočtu do jiného než obytného prostoru. Konkrétní pomoc těmto osobám bude pak záležet na obcích a dalších subjektech. 

Dalším rizikem v rámci navrhovaného řešení je jeho nepřijetí v předkládaném komplexním pojetí. Přijetí pouze dílčích úprav by nemuselo vést k naplnění vytyčených cílů. Z hlediska předkládaného řešení jsou zohledněny všechny oblasti, které nejsou v dosavadní právní úpravě dostatečně uchopeny tak, aby byla bez pochyb garantována práva a povinnosti všech zúčastněných subjektů a tudíž předkládané řešení odstraňuje rizika aplikace současné právní úpravy. 
2. Návrh variant řešení

VARIANTA 0 – „nulová“

Zachování stávající právní úpravy by přineslo riziko, že by doplatek na bydlení byl poskytován neefektivně a i do nevyhovujících jiných než obytných prostor. Také je tu velké riziko neúměrného navýšení počtu příjemců doplatku na bydlení.  

VARIANTA I – navrhované řešení

Navrhované řešení nabízí efektivnější postup nakládání s veřejnými prostředky při výplatě doplatku na bydlení a při určení jeho výše.  V neposlední řadě také navrhuje exaktní úpravu práv a povinností příjemců doplatku na bydlení a snižuje administrativní zatížení zaměstnanců orgánu pomoci v hmotné nouzi.

VARIANTA II – vybrat pouze některá dílčí řešení navrhované právní úpravy

Tato varianta neřeší plně neefektivní vyplácení doplatku na bydlení a je tu riziko, že nebudou naplněny všechny stanovené cíle a není plně garantováno, že náklady na výplatu doplatku na bydlení se nebudou navyšovat. 

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů

VARIANTA 0

	Výhody
	Nevýhody

	Není třeba měnit právní předpis. 
	Neefektivní vyplácení doplatku na bydlení. 

	 
	Vyplácení doplatku na bydlení do nevhodného bydlení. 

	
	Časová omezenost výplaty doplatku na bydlení do standardního bydlení. 

	
	Navýšení příjemců doplatku na bydlení.  


Při volbě Varianty 0 by nadále bylo ponecháno neefektivní hospodaření s finančními prostředky ze státního rozpočtu při výplatě doplatku na bydlení a z ekonomického hlediska by tato varianta vedla k neúměrnému navyšování těchto prostředků. Výhoda by byla pro klienty a majitele nemovitostí, které jsou nevyhovující k bydlení, protože by měli jistotu příjmu ze státního rozpočtu.   

VARIANTA I
	Výhody
	Nevýhody

	Zvýší se efektivita administrace dávek pomoci v hmotné nouzi, obzvláště doplatku na bydlení.  
	Je třeba novelizovat právní předpis. 

	Odstraní se legislativně-technické problémy, které zákon o pomoci v hmotné nouzi v rámci dávky doplatku na bydlení obnáší.
	Pokud si osoby v hmotné nouzi po určité době nenajdou ani s pomocí obce standardní bydlení, nebude jim poskytován doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru. 

	Doplatek na bydlení bude poskytován pouze do vhodného bydlení. 
	Mírné navýšení výdajů státního rozpočtu vyplývající ze započítávání dávek z důchodového pojištění v neúplné sumě pro účely dávek pomoci v hmotné nouzi. 

	Odstranění časového omezení poskytování doplatku na bydlení pro standardní formu bydlení. 
	

	Četnější spolupráce mezi zaměstnanci orgánu pomoci v hmotné nouzi a sociálními pracovníky obce v oblasti poskytování informací. 
	

	Úspora výdajů státního rozpočtu vyplývající z přesnění a úpravy podmínek nároku a výše doplatku na bydlení. 
	


Navrhované řešení ve Variantě I by obsáhlo všechny diskutabilní oblasti a umožní pokračovat v nastoleném systému poskytování doplatku na bydlení s tím, že by se doplatek na bydlení poskytoval pouze do přiměřeného a vhodného bydlení.  Výhodou této varianty je, že by doplatek na bydlení byl poskytován adresněji a mnohem efektivněji. Z ekonomického hlediska by došlo k úspoře finančních prostředků ze státního rozpočtu. Úspora spočívá jednak v eliminaci nákladů na doplatek na bydlení a ve zvýšení efektivity pracovních a procesních postupů, které vyplývají ze zavedení nových podmínek nároku na doplatek na bydlení 
a standardů kvality bydlení. Na druhou stranu se počítá s mírným nárůstem výdajů státního rozpočtu v souvislosti se započtením dávek z důchodového pojištění jen zčásti pro účely dávek pomoci v hmotné nouzi. Tato úprava je zacílena především na osamělé důchodce. Ze statistických šetření příjemců sociálních dávek vyplývá, že domácnosti, které deklarují příjem pouze z důchodového pojištění, jsou v převážné většině jednočlenné domácnosti (osamělí důchodci tvoří 91,6 % z domácností důchodců celkem). Pokud je v domácnosti (bez nezaopatřených dětí) souběh více příjmů z důchodového pojištění nebo souběh důchodu a jiného příjmu, pak tato domácnost již nesplní podmínku hmotné nouze. Podpora je směřována zejména do oblasti bydlení, které se pro tuto skupinu osob stává z hlediska příjmů rizikovou a navrhovaná úprava tak má více chránit osamělé příjemce důchodu, tedy skupinu osob, u které je předpoklad, že má nulové nebo jen velmi omezené možnosti zvýšení příjmu. V konečném důsledku se omezí nárůst poskytování doplatku na bydlení a spíše dojde ke snížení nákladů ze státního rozpočtu.   

VARIANTA II
	Výhody
	Nevýhody

	Částečné ulehčení administrativní zátěže zaměstnanců orgánu pomoci v hmotné nouzi při vyhodnocování doplatku na bydlení. 
	Je třeba novelizovat právní předpis. 

	Částečné odstranění legislativně-technických problémů, které zákon o pomoci v hmotné nouzi v rámci dávky doplatku na bydlení obnáší.
	Právní nejistota, protože by nebyly přijaty všechny změny, které byly systémově navrženy.  

	Možná úspora výdajů státního rozpočtu vyplývající z nových podmínek nároku a výplaty doplatku na bydlení. 
	Možné negativní věcné dopady na všechny subjekty. 

	
	Ohrožení plynulého poskytování doplatku na bydlení. 


Varianta II by sice garantovala určité změny v souvislosti s doplatkem na bydlení, ale tyto změny by nemusely v důsledku vést k efektivitě jeho vyplácení. Taktéž není jisté, zda by se snížilo administrativní zatížení zaměstnanců orgánu pomoci v hmotné nouzi.   

Identifikace nákladů a přínosů 

Náklady 

	Varianta 
	Veřejné rozpočty 
	Účastníci systému – oprávněné osoby 

	Varianta 0
	Navýšení výdajů v rámci poskytování doplatku na bydlení.  
	Nejsou.  

	Varianta I
	Nejsou.
	Nejsou. 

	Varianta II
	Možné navýšení výdajů v rámci poskytování doplatku na bydlení podle toho, jaká opatření by byla aplikována.  
	Nejsou. 


Přínosy 

	Varianta 
	Veřejné rozpočty 
	Účastníci systému – oprávněné osoby 

	Varianta 0
	Nejsou. 
	Nejsou.  

	Varianta I
	Snížení výdajů v rámci poskytování doplatku na bydlení.  
	Větší jistota, že doplatek na bydlení bude vyplácen pouze do vyhovujícího bydlení. 

	Varianta II
	Možné snížení výdajů v rámci poskytování doplatku na bydlení podle toho, jaká opatření by byla aplikována.   
	Nejsou. 


Přesné vyčíslení finančních dopadů navrhovaných opatření není možné, protože nejsou v současné době známy údaje o standardech kvalit bydlení a kolika příjemců by se dotklo, že by doplatek na bydlení kvůli nesplněním standardům nebyl poskytnut a tím pádem, kolik finančních prostředků se ušetří ze státního rozpočtu. 

Při aplikaci Varianty 0 budou nadále výdaje na doplatek na bydlení stoupat obdobně jako v minulých letech z důvodu neefektivního vynakládání těchto prostředků. Navrhovaná opatření ve Variantě I zastaví růst výdajů na doplatek na bydlení. Na jednu stranu se sice rozšiřuje možnost uznání jiného než nájemního vztahu ke zkolaudovanému bytu a ke zvýhodnění důchodců v započítávání jejich příjmu z důchodů, na druhou stranu ale dochází k zásadnímu omezení výplat doplatku na bydlení do jiných než obytných prostorů a zpřesnění podmínek nároku a výše doplatku na bydlení. Při aplikaci Varianty II není zaručené, zda ke snížení nákladů na výplatu doplatku na bydlení ze státního rozpočtu dojde, což by záleželo na skutečnosti, která z navrhovaných opatření by se přijala.  

4. 
Návrh řešení - stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Varianta I

Varianta II

Varianta 0

Varianta 0 nevede k očekávanému cíli a k řešení problémů identifikovaných v oblasti vyplácení doplatku na bydlení a je spojena se zvýšenými nároky na výdaje státního rozpočtu. Tyto základní nedostatky nulové varianty nemohou být vyváženy tím, že s ní nejsou přímo spojeny žádné legislativní změny. 

Přínosy Varianty I jednoznačně převažují nad jejími nevýhodami. Přijetí této varianty zajistí dosažení všech vytyčených cílů, kterými jsou hlavně efektivní vyplácení doplatku na bydlení a snížení administrativní zátěže zaměstnanců orgánu pomoci v hmotné nouzi. V porovnání s Variantou II bude mít Varianta I rozhodně podstatně menší dopad na výdaje státního rozpočtu.

Varianta II by vedla pouze k částečnému naplnění stanovených cílů a nezajistila by systémovost aplikace všech opatření v praxi. Předpokládané nároky na státní rozpočet spojené s výběrem Varianty II je nemožné hodnotit.

Na základě analýzy nákladů a přínosů vychází z navrhovaných řešení jako nejvhodnější řešení zahrnuté ve Variantě I. Jako nejvhodnější se tedy jeví Varianta I, neboť zabezpečuje komplexní řešení výplaty doplatku na bydlení a jeho efektivní a adresnější vyplácení a současně garantuje aktivnější přístup osob v hmotné nouzi při řešení své tíživé sociální situace. Navrhovaná varianta přináší úsporu z pohledu výdajů veřejných rozpočtů a také snižuje administrativní zátěž zaměstnanců orgánu pomocí v hmotné nouzi. 

5. Implementace doporučené varianty a vynucování

K naplnění cílů obsažených v hodnocení dopadů regulace jsou kompetentní Ministerstvo práce a sociálních věcí (ústřední orgán státní správy a odvolací orgán, přezkumné řízení, zabezpečení aplikačního programu hmotné nouze), Úřad práce ČR (rozhodování o dávkách pomoci v hmotné nouzi), pověřené obecní úřady, obecní úřady obcí s rozšířenou působností a újezdní úřady (výkon sociální práce). Efektivnost řešení otázky bydlení je záležitostí komplexního postupu a je nezbytná spolupráce a provázanost všech zainteresovaných subjektů, jako jsou např. obce, neziskové organizace, ale i majitelé nemovitostí. Navržená opatření reagují na materiál Komplexního řešení sociálního bydlení v České republice, který zpracovává Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem práce a sociálních věcí. 

6. Přezkum účinnosti regulace

Dopad nové právní úpravy bude průběžně vyhodnocován, přezkum účinnosti bude realizován formou hodnocení ex post vždy na konci každého kalendářního roku. 

7. Konzultace

Konzultace proběhly v rámci všech odborných útvarů Ministerstva práce a sociálních věcí a Ministerstva pro místní rozvoj a se zástupci Úřadu práce ČR. 

8. Dopady navrhované úpravy

8.1 Ve vztahu k zákazu diskriminace

Navrhovaná právní úprava není v rozporu a nestanovuje odchylky ve vztahu k zákazu diskriminace. Rovněž není v rozporu se zákonem č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon).

8.2 Na státní rozpočet a veřejné rozpočty

Navrhovaná úprava nemá dopad na příjmové straně státního rozpočtu, ale omezí růst výdajů na doplatek na bydlení a tím může snížit výdaje státního rozpočtu. 

8.3 Na mezinárodní konkurenceschopnost ČR

Navrhovaná úprava nebude mít dopad na mezinárodní konkurenceschopnost České republiky.

8.4 Na podnikatelské prostředí

Navrhovaná úprava bude mít dopad na podnikatelské prostředí, a to na majitele nemovitostí, kteří pronajímají jiné než obytné prostory za mnohonásobně vyšší ceny než jsou v místě obvyklé a na majitele nemovitostí, kteří pronajímají k bydlení nevyhovující prostory. 

8.5 Na ochranu soukromí a osobních údajů

Navrhovaná úprava garantuje práva na ochranu soukromí a osobních údajů všech dotčených subjektů. 

8.6 Korupční rizika

Navrhovaná úprava nemá dopad do oblasti korupčních rizik a nevytváří jejich možnosti.

8.7 Na územní samosprávné celky

Navrhovaná právní úprava nemá negativní dopad na činnost územních samosprávných celků.

8. 8 Sociální dopady

Navrhovaná právní úprava bude garantovat práva a povinnosti osob v hmotné nouzi a také bude garantovat jejich nárok na hmotné zabezpečení. Bude také zabraňovat vytlačování sociálně ohrožených skupin obyvatel do substandardních forem bydlení. 

8. 9 Na spotřebitele

Navrhovaná úprava nebude mít za následek žádné zásadní dopady na spotřebitele. 
8.10. Na životní prostředí

Navrhovaná úprava nebude mít za následek žádné dopady na životní prostředí.
9. Kontakty

Závěrečnou zprávu RIA zpracoval:

Mgr. Petr Beck 

Ministerstvo práce a sociálních věcí, odbor sociální a rodinné politiky



tel.: 221 922 321


e-mail: petr.beck@mpsv.cz

B) Zhodnocení souladu návrhu zákona s ústavním pořádkem České republiky
Předkládaný návrh je v souladu s ústavním zákonem č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, dále zejména s čl. 2 a čl. 4 ústavního zákona č. 23/1991 Sb., kterým se uvozuje jako ústavní zákon Listina základních práv a svobod (2/1993 Sb. – Usnesení předsednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky). Návrh zákona respektuje obecné zásady ústavního pořádku České republiky a není v rozporu s nálezy ÚS ČR.

C) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, slučitelnost s právními akty EU
Návrh zákona neimplementuje právo Evropské unie a ani s ním není v rozporu. Rovněž není v rozporu se žádnými mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána. Z hlediska principů rovnosti mužů a žen je návrh novely zákona neutrální (návrh respektuje směrnici 2004/113/ES, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování, která se vztahuje i na přístup k bydlení a službám, včetně služeb sociálních) a vztahuje se stejně na obě pohlaví.

II. Zvláštní část

K části první 

K čl. I 

K bodu 1

V praxi nastávají situace, kdy má osoba sepsanou pracovní smlouvu, kde je obecně uvedeno, že bude práci vykonávat během roku (jde např. o dohody o provedení práce) za určenou hodinovou sazbu, ale není přesně určeno, kdy a zda tuto práci bude vykonávat, a tedy kdy a zda z této činnosti bude mít finanční prostředky. Tímto způsobem osoby obcházejí jednu z podmínek hmotné nouze, kdy jsou např. sankčně vyřazeny z evidence uchazečů o zaměstnání a aby jim zůstal i nadále nárok na dávky pomoci v hmotné nouzi, sepíší si s někým např. dohodu o provedení práce, avšak činnost nevykonávají a nemají z této činnosti žádný příjem. Proto se navrhuje pro zhodnocení, zda je osoba v hmotné nouzi, v zákoně specifikovat, že osoba musí mít příjem z výdělečné činnosti, resp. že osobou v hmotné nouzi není také osoba, která nemá příjem z výdělečné činnosti. Pokud by ale nastala situace, že např. zaměstnavatel osobě mzdu za odvedenou práci prokazatelně neposkytne, má orgán pomoci v hmotné nouzi nadále možnost podle § 3 odst. 3 tuto osobu za osobu v hmotné nouzi považovat a podmínku příjmu u ní nevyžadovat. 

K bodu 2

Není důvod osobu, která nastoupila výkon trestu domácího vězení, nepovažovat za osobu v hmotné nouzi a neposuzovat ji společně s ostatními osobami a nepřihlížet k jejímu příjmu, majetku apod. Naopak - tato osoba se nachází v domácnosti a může být výdělečně činná a podílet se na chodu domácnosti. Proto se navrhuje osobu, která nastoupila výkon trestu domácího vězení, považovat za osobu v hmotné nouzi, pokud samozřejmě bude plnit další zákonem stanovené podmínky nároku. 
K bodu 3

Vzhledem k nové konstrukci společně posuzovaných osob (viz bod 4) postrádá výjimka uvedená v dosavadním § 8 odst. 1 dalšího smyslu.

K bodu 4

Okruh společně posuzovaných osob se pro doplatek na bydlení navrhuje stanovovat obdobně jako je tomu u příspěvku na živobytí, tzn. podle zákona č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu, ve znění pozdějších předpisů (toto pravidlo je zakotveno v § 2 odst. 1 zákona o pomoci v hmotné nouzi). Tím se zjednoduší administrativa orgánu pomoci v hmotné nouzi, protože postačí vždy určit okruh společně posuzovaných osob u jedné z opakujících se dávek pomoci hmotné nouzi. 

Dále se navrhuje možnost orgánu pomoci v hmotné nouzi vyloučit z okruhu společně posuzovaných osob ty osoby, které fakticky byt či jiný než obytný prostor společně s žadatelem o dávku neužívají, tzn., bydlí někde jinde. 

Možnost vyloučení může také nastat v případě, kdy osoby spolu sice užívají byt nebo jiný než obytný prostor, ale nehospodaří spolu a nemají vůči sobě vyživovací povinnost (jsou k sobě tzv. osobami jinými). Pokud tuto skutečnost osoby prokáží, může je také orgán pomoci v hmotné nouzi vyloučit. 

V konečném důsledku tento návrh znamená, že společně s žadatelem o dávku budou posuzovány osoby, které společně s ním užívají byt nebo jiný než obytný prostor a mají k sobě vzájemnou vyživovací povinnost nebo společně hospodaří. 

K bodu 5

V případě, že jeden byt nebo jiný než obytný prostor bude užívat více osob, které společně nebudou hospodařit či k sobě nebudou mít vyživovací povinnost a tím pádem nebudou společně posuzované, navrhuje se princip, že se výše odůvodněných nákladů na bydlení pro účely příspěvku na živobytí a doplatku na bydlení určí podílem těchto osob, jako by tyto osoby byly společně posuzované. Tím se zamezí přeplácení nákladů na bydlení v jednom bytě nebo jiném než obytném prostoru a také se zachová pravidlo, že v součtu takto určených výší odůvodněných nákladů na bydlení bude poskytnut pouze jeden doplatek na bydlení na jeden byt či jiný než obytný prostor. 

Pro jasnější představu se uvádí dva příklady: 

1. V Praze se do jedné místnosti v ubytovně nastěhují nezávisle na sobě 3 osoby, jež se spolu do té doby neznaly. Náklady na ubytování, které jim majitel ubytovny určí, pro každého činí 4 500 Kč měsíčně, dohromady za pokoj tedy 13 500 Kč za měsíc. Jedna z těchto osob požádá o příspěvek na živobytí a doplatek na bydlení. Zároveň požádá o vyloučení ostatních dvou osob z okruhu společně posuzovaných osob a prokáže skutečnost, že s těmito osobami nehospodaří. Hodnocení nároku a výše dávek se tedy bude odvíjet jen od údajů žadatele (např. budou se hodnotit jeho příjmy, majetkové a sociální poměry), avšak odůvodněné náklady na bydlení se určí v poměru všech tří osob, jako by byly všechny tři osoby společně posuzované. Tzn., že odůvodněné náklady na bydlení v tomto případě budou u žadatele o dávky tvořit jednu třetinu celkových uznaných nákladů na bydlení pro tuto místnost v ubytovně. Jestliže tedy orgán pomoci v hmotné nouzi určí, že výše odůvodněných nákladů na bydlení pro tuto místnost, kterou užívají tři osoby, je 75 % normativních nákladů na bydlení podle státní sociální podpory (viz bod 13), tzn. 14 637 x 0,75 = 10 978 Kč, bude výše odůvodněných nákladů na bydlení u žadatele činit 3 659 Kč (10 978 / 3 = 3 659). Odůvodněné náklady na bydlení ve výši 3 659 Kč budou pak zhodnoceny pro nárok a výši doplatku na bydlení a příspěvku na živobytí. 

Pokud požádá o dávky pomoci v hmotné nouzi další osoba z této místnosti, bude se pro určení výše odůvodněných nákladů na bydlení postupovat stejně jako u osoby první. 
2. Do podnájmu v bytě 3 + 1 se nastěhují dva manželské páry a každý manželský pár bude bydlet ve své místnosti a společně budou užívat obývací pokoj, kuchyň, WC a koupelnu. Náklady na bydlení, které jsou pronajímatelem určeny, činí v celkové částce 8 500 Kč měsíčně na jeden manželský pár, dohromady za celý byt 17 000 Kč (za celý byt je nájem 
8 000 Kč, služby 5 000 Kč a energie 4 000 Kč). Jeden manželský pár požádá o opakující se dávky pomoci v hmotné nouzi. Jelikož se jedná o manžele, budou v okruhu společně posuzovaných osob pouze tyto dvě osoby (manželka a manžel). Druhý manželský pár by tvořil samostatný okruh společně posuzovaných osob. 

Hodnocení nároku a výše dávek se tedy bude odvíjet jen od údajů manželského páru, který o dávky požádal (např. budou se hodnotit jejich příjmy, majetkové a sociální poměry), avšak odůvodněné náklady na bydlení se určí v poměru obou manželských párů (tzn. v poměru čtyřech osob), jako by byly oba manželské páry společně posuzované. Tzn., že odůvodněné náklady na bydlení v tomto případě budou u manželského páru, který o dávky požádal, tvořit dvě čtvrtiny (tzn. jednu polovinu) celkových uznaných nákladů na bydlení pro tento byt. Jestliže tedy orgán pomoci v hmotné nouzi určí, že výše odůvodněných nákladů na bydlení pro tento byt, který užívají čtyři osoby, jsou prokazatelné obdobné náklady spojené s jinou než nájemní, družstevní a vlastnickou formou bydlení (8 000 Kč) maximálně ve výši srovnatelných nákladů uvedených v zákoně o státní sociální podpoře, kde pro čtyři a více osob v bytě je částka srovnatelných nákladů ve výši 3 882 Kč (3 882 / 2 = 1941 Kč) plus služby ve výši 5 000 Kč plus energie ve výši 4 000 Kč (viz bod 13), tzn. 10 941 Kč, bude výše odůvodněných nákladů na bydlení u manželského páru, který o dávky požádal, činit po zaokrouhlení 5 471 Kč (10 941 / 2 = 5 470,5 Kč). Odůvodněné náklady na bydlení ve výši 
5 471 Kč budou pak zhodnoceny pro nárok a výši doplatku na bydlení a příspěvku na živobytí.

Pokud požádá o dávky pomoci v hmotné nouzi druhý manželský pár užívajíc tento byt, bude se pro určení výše odůvodněných nákladů na bydlení postupovat stejně jako u prvního manželského páru. 

K bodu 6

Navrhuje se zvýhodnění zápočtu dávek z důchodového pojištění, a to započítáváním tohoto příjmu pouze z 80 % a ne ze 100 %, jak je tomu v současné době. Bude se tak k dávkám důchodového pojištění přistupovat obdobně jako k dávkám v nezaměstnanosti a k dávkám nemocenského pojištění. Tato úprava je zacílena především na osamělé důchodce.  

K bodu 7 

Dávka mimořádné okamžité pomoci má reagovat na aktuální okamžitou situaci žadatele, a proto se jeví nevhodné posuzovat příjem při podání žádosti o tuto dávku za období kalendářního měsíce předcházejícího aktuálnímu kalendářnímu měsíci. Navrhuje se tedy, aby byl příjem pro dávku mimořádné okamžité pomoci hodnocen v aktuálním kalendářním měsíci, tzn. v měsíci podání žádosti. 
K bodu 8

Je nutné přesně specifikovat rozhodné období u příspěvku na živobytí a doplatku na bydlení, a to v měsíci podání žádosti o dávku a v průběhu poskytování dávky. V současné praxi je obrovský problém při posuzování podmínek nároku při podání žádosti o opakující se dávky, protože podle zákona o pomoci v hmotné nouzi se některé podmínky hodnotí za kalendářní měsíc předcházející měsíci podání žádosti a některé se hodnotí za měsíc, v němž byla podána žádost. Proto se navrhuje, že v měsíci, v němž byla podána žádost o dávku, bude rozhodující den podání žádosti, a zda osoba (osoby společně posuzované) v tento den plní podmínky nároku. Pokud by v tento den osoba (společně posuzované osoby) podmínky pro nárok na opakující se dávky nesplnila a splnila podmínky až po dni, kdy uplatnila žádost, může jí nárok vzniknout podle § 38 odst. 3 zákona o pomoci v hmotné nouzi od prvního dne následující kalendářního měsíce. Tím se také zamezí zbytečná administrativa, kdy dávka nemusí být rozhodnutím nepřiznána, a osoba tak nemusí znovu žádat o dávku následující měsíc. Ponechává se ale rozhodné období pro zjišťování příjmu při uplatnění žádosti o opakující se dávku, a tím je období tří kalendářních měsíců předcházejících měsíci podání žádosti. Zároveň se ponechává možnost uplatnění podstatného poklesu příjmu v případě podání žádosti o dávku. 

V průběhu pobírání opakujících se dávek se navrhuje zachovat rozhodné období pro zjišťování všech skutečností, které se pro nárok a výši dávek hodnotí, za předcházející kalendářní měsíc měsíci aktuálnímu.

Zároveň se specifikuje rozhodné období u mimořádné okamžité pomoci, kdy v celém § 10 chybí ustanovení, za jaké období se zjišťuje (s výjimkou příjmu a skutečnosti, zda není osoba neodůvodnitelnou zátěží systému pomoci v hmotné nouzi) plnění ostatních podmínek v případě podání žádosti o mimořádnou okamžitou pomoc, proto je potřeba tuto skutečnost v zákoně upravit. 
K bodu 9
Rozšiřuje se hodnocení zvýšení příjmu vlastním přičiněním (uplatnění nároků a pohledávek, využití majetku) i na doplatek na bydlení. Není důvod, aby se zvýšení příjmu vlastním přičiněním hodnotilo pouze pro účely příspěvku na živobytí. I v rámci doplatku na bydlení může mít vliv na tuto dávku např. vlastnictví majetku. 

K bodu 10
Stávající dikce tohoto ustanovení v souvislosti se zahájením posuzování možnosti využití movitého nebo nemovitého majetku pro zvýšení příjmu vlastním přičiněním odporuje ustanovení § 3 odst. 4 a § 26 zákona o pomoci v hmotné nouzi, kde se s hodnocením využití případného majetku počítá již při podání žádosti. Proto je tato dikce v zákoně o pomoci v hmotné nouzi zbytečná a také ji nelze v praxi použít.

K bodu 11 

Legislativně-technická úprava v souvislosti s novým občanským zákoníkem. Část věty za středníkem, která odkazuje na úpravu vyživovací povinnosti ve zrušeném zákoně o rodině, by měla být zcela vypuštěna, neboť není třeba zvláště odkazovat na to, že nově jsou jednotlivé druhy vyživovací povinnosti upraveny v novém občanském zákoníku.  V případě neprovdané matky již nový občanský zákoník nehovoří o „příspěvku na výživu“ jako stávající zákon o rodině, ale o výživném pro neprovdanou matku (viz § 920 odst. 1 a § 922 odst. 2 nového občanského zákoníku). Uvedená změna v úpravě § 13 odst. 1, která je nezbytná s ohledem na nový občanský zákoník, nebyla zahrnuta v doprovodné novelizaci zákona o pomoci v hmotné nouzi, která je s účinností od 1. 1. 2014 provedena zákonem č. 303/2013 Sb. (část šedesátá třetí).

K bodu 12
Je potřeba nahradit v situaci, kdy osoba nevyužívá ke zvýšení příjmu vlastním přičiněním majetek a z tohoto důvodu přestane být osobou v hmotné nouzi, odkaz na § 3 odst. 4 zákona o pomoci v hmotné nouzi za odkaz na § 3 odst. odst. 1 písm. c) zákona o pomoci v hmotné nouzi. § 3 odst. odst. 1 písm. c) zákona o pomoci v hmotné nouzi totiž upravuje, že osoba není osobou v hmotné nouzi, protože prokazatelně neprojevuje dostatečnou snahu zvýšit si příjem vlastním přičiněním. 

K bodu 13
Princip, kdy bude osoba sankciována (nebude osobou v hmotné nouzi) po dobu tří kalendářních měsíců, protože si neuplatnila svoje nároky a pohledávky a nezvýšila si tak svůj příjem vlastním přičiněním, se v současné době již používá u hodnocení využití majetku. Je vhodné tento princip zavést také pro hodnocení možnosti uplatnění nároků a pohledávek.
K bodu 14

Obecné podmínky nároku na doplatek na bydlení zůstávají zachovány, pouze je nutné nově vymezit i osoby, které budou užívat byt, ale nebudou v roli nájemců, ale např. podnájemníků či budou užívat věcné břemeno. Jestliže tedy budou osoby užívat byt, bude potřeba, aby jim mohl vzniknout nárok na doplatek na bydlení, aby měly k bytu nějaký právní vztah, což musí doložit písemnou smlouvou. 

V souladu s novým občanským zákoníkem se bude přihlížet k právnímu vztahu oprávněné osoby k prostoru bydlení a zároveň dojde k odlišení prostorů určených primárně na bydlení (bytů) od ostatních. Tzn., že nově budou specifikovány dva typy bydlení – bydlení v bytě a bydlení v jiném než obytném prostoru. Zvláštní postavení pak mají v návrhu pobytové sociální služby, kdy doplatek na bydlení zvyšuje dostupnost těchto služeb pro nejnižší příjmové skupiny obyvatel a podporuje jejich sociální začlenění a minimalizuje riziko sociálního vyloučení.
Jelikož s novou právní úpravou doplatku na bydlení bude podmínkou získání nároku na příspěvek na živobytí, a vždy se tedy bude nárok na příspěvek na živobytí hodnotit, je možné pro hodnocení nároku a výše doplatku na bydlení vycházet z částek živobytí, které byly použity pro hodnocení nároku na příspěvek na živobytí. Není tedy potřeba pravidla, že pokud není příspěvek na živobytí poskytován, činí částka živobytí osoby existenční minimum. Tato úprava je pak logická zvláště v situaci, kdy je možné mít nárok na doplatek na bydlení v případě, kdy osobě nebyl přiznán příspěvek na živobytí z důvodu, že příjem osoby a společně posuzovaných osob přesáhl částku živobytí osoby a společně posuzovaných osob, ale nepřesáhl 1,3násobek částky živobytí osoby a společně posuzovaných osob. Pro určení 1,3násobku částky živobytí se také vychází z částek živobytí, které byly zohledněny při hodnocení nároku na příspěvek na živobytí, a ne z částek existenčního minima. Pokud by zůstala zachována současná právní úprava, dalo by se pravidlo 1,3násobku částky živobytí pro zachování nároku na doplatek na bydlení bez nároku na příspěvek na živobytí použít jen v minimální míře. 

V zákoně se dále navrhuje doplnit, že v rámci doplatku na bydlení je osoba povinna aktivně si hledat takové bydlení, které pro ni bude přiměřené a vhodné. Dále se navrhuje v zákoně povinnost osoby požadavek na uplatnění žádosti o přiměřené bydlení u obce, v níž má osoba trvalý pobyt nebo u obce, ve které se skutečně zdržuje. Pro tento postup svědčí i to, že dávková podpora doplatku na bydlení by měla mít dočasný charakter a motivovat osoby k trvalému řešení v podobě získání stabilního a přiměřeného bydlení.   

V zákoně se doporučuje upravit situaci, kdy příjemce doplatku na bydlení umře, a jelikož byl vlastníkem nemovitosti, probíhá dědické řízení k nemovitosti, a osoby, které s ním byly společně posuzovány se tak ocitnou mimo právní vztah k této nemovitosti, ale pořád tuto nemovitost užívají a potřebují hradit náklady na bydlení (služby, energie).
Poskytování doplatku na bydlení je nutno svázat nejen s kvalitou bydlení, ale i s jeho časovým zajištěním. Není účelem zákonodárce poskytovat finanční podporu státu na ubytování velmi krátkodobého charakteru, které nezajišťuje vyřešení bytové situace osob a rodiny. Proto se navrhuje, aby písemná smlouva k bytu nebo k jinému než obytnému prostoru byla uzavřena minimálně na tři měsíce od data podání žádosti o doplatek na bydlení s výjimkou smluv u pobytových sociálních služeb. 

K bodu 15
Navrhuje se pro účely zákona o pomoci v hmotné nouzi definovat pojmy „byt“ a „jiný než obytný prostor“. Pro jasné vymezení a odlišení prostorů, ve kterých se bydlí, se částečně vychází z definice bytu podle vyhlášky č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavbu. Za byt se navrhuje považovat soubor obytných místností, který splňuje stavebně technické požadavky na bydlení a je k tomuto účelu zkolaudován, nebo jedna obytná místnost, která splňuje obdobné technické požadavky a je zkolaudována jako byt. Pokud orgán pomoci v hmotné nouzi zjistí rozpor mezi nájemní/ubytovací smlouvou a nemovitostí, pokud není kolaudovaná pro daný účel, nebudou tak splněny podmínky dané zákonem o pomoci v hmotné nouzi pro nárok na dávku. Tímto se také zjednoduší administrace doplatku na bydlení. 

Za jiný než obytný prostor se navrhuje považovat místo, které je určeno k bydlení na základě písemné smlouvy a které splňuje standardy kvality bydlení. Pro účely tohoto zákona se tedy i navrhuje definovat standardy kvality bydlení jiného než obytného prostoru, které však nejsou stanoveny pro některé pobytové sociální služby. Tyto kvalitativní požadavky byly vybrány z vyhlášky č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavbu. 

Finanční podporu státu prostřednictvím doplatku na bydlení je nezbytné navázat pouze na prostory vhodné k bydlení. To znamená, že u prostor, které nejsou primárně určeny k bydlení, je nutno definovat kvalitativní požadavky pro tyto prostory. Tím se zajistí, že občan bude chráněn nejen z hlediska ochrany právního vztahu, ale i z hlediska vhodnosti objektu nebo prostoru k bydlení. Tyto kvalitativní požadavky se vztahují na všechny jiné než obytné prostory, tzn. i na prostory určené k ubytování (přechodnému nájmu), ve které se ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému přechodně bydlení na ujednanou dobu nebo na dobu vyplývající z účelu ubytování v zařízení k tomu určeném.

Bude povinností žadatele při řízení o žádosti o doplatek na bydlení doložit doklady (viz bod 23), ze kterých bude orgán pomoci v hmotné nouzi moct zjistit, zda jiné než obytné prostory splňují standardy kvality bydlení. Orgán pomoci v hmotné nouzi může také na základě § 50 zákona o pomoci v hmotné nouzi požádat o tyto rozhodné údaje majitele jiného než obytného prostoru, který má povinnost je bezodkladně a bezplatně orgánu pomoci v hmotné nouzi poskytnout. Pokud však orgán pomoci v hmotné nouzi nebude mít k dispozici tyto údaje, nemůže vyhodnotit nárok a výši doplatku na bydlení a žádost tak zamítne.  

K bodu 16
V zákoně o pomoci v hmotné nouzi je potřeba specifikovat odlišně maximální výše uznatelných odůvodněných nákladů na bydlení pro jednotlivé právní formy užívání bytů a jiných než obytných prostor. Tato specifikace je zásadní proto, aby se zřetelně oddělily preferované formy dlouhodobého standardního bydlení od forem přechodného bydlení v jiných než obytných prostorech. Cílem této úpravy je maximální přesun dlouhodobého či trvalého bydlení osob do bytů a využívání jiných než obytných prostor pouze na nezbytně nutnou přechodnou dobu.

Stanovování odůvodněných nákladů na bydlení vychází částečně ze současné právní úpravy a zároveň z podnětů z praxe. U nájemní formy bydlení se započítají do odůvodněných nákladů na bydlení nájemné v místě obvyklé plus služby a plus energie. U družstevní formy bydlení a u jiné než nájemní, družstevní nebo vlastnické formy bydlení (např. podnájem, věcné břemeno) se započítají do odůvodněných nákladů na bydlení nájemné max. do výše srovnatelných nákladů na bydlení podle zákona o státní sociální podpoře plus služby a plus energie. U vlastnické formy bydlení se započítají do odůvodněných nákladů na bydlení služby plus energie. U jiného než obytného prostoru se započítají nájemné plus služby a plus energie, a to do výše, která je v místě obvyklá, maximálně však do výše 75 % normativních nákladů na bydlení podle zákona o státní sociální podpoře. Výše 75 % normativních nákladů byla určena, protože nebytové prostory nemohou být dražší než prostory bytové a ze státních prostředků se mají podporovat hlavně prostory určené k vhodnému bydlení. 
K bodu 17
V systému pomoci v hmotné nouzi se rozhodné skutečnosti pro nárok a výši dávky hodnotí za předcházející kalendářní měsíc, protože jsou všechny skutečnosti nepochybné. Není tedy důvod pro výši doplatku na bydlení hodnotit odůvodněné náklady na bydlení za aktuální kalendářní měsíc a diferencovat se tak od ustanovení, které upravuje rozhodné období (viz bod 5). 

K bodu 18
Jiné než obytné prostory nejsou primárně určeny k trvalému nebo dlouhodobému bydlení, a proto by se v těchto případech mělo jednat o krátkodobé obývání těchto prostor. Vzhledem k tomu se navrhuje omezení výplaty doplatku na bydlení do jiných než obytných prostor na určitou dobu (6 měsíců) s tím, že orgán pomoci v hmotné nouzi bude okamžitě kontaktovat sociálního pracovníka obce podle skutečného pobytu oprávněné osoby. Ve spolupráci se sociálními pracovníky obce a ve spolupráci s orgánem pomoci v hmotné nouzi musí oprávněná osoba aktivně hledat vhodnější formu bydlení. Pokud oprávněná osoba bude s pomocí sociálního pracovníka a orgánu pomoci v hmotné nouzi aktivně hledat vhodnější formu bydlení, ale nebude se jí v této činnosti dařit, může orgán pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru ještě jednou poskytnout i po uplynutí dané lhůty, a to opět na dobu 6 měsíců. Osoba tak bude mít k dispozici jeden rok na řešení své bytové situace, a to i s pomocí obce. Toto opatření je také v souladu s koncepcí bezdomovectví, aby ohrožené skupiny dlouhodobě nebydlely v nevyhovujících prostorách, které nejsou určeny k dlouhodobému trvalému bydlení.  

Lhůta 6 měsíců se bude zkoumat v období 12 předcházejících kalendářních měsíců k měsíci, ve kterém je doplatek na bydlení hodnocen. 

Pouze v odůvodněném a zvláštním případě, kdy osoba užívající jiný než obytný prostor bude projevovat mimořádnou snahu o řešení své nepříznivé bytové situace, může orgán pomoci v hmotné nouzi dobu pobírání doplatku na bydlení prodloužit i nad rámec výše uvedeného časového omezení. U osob, které by aktivně neřešily svoji bytovou situaci, by se ponechalo navrhované časové omezení doplatku na bydlení a tyto osoby by po určitou dobu nemohly získat doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru.

V souvislosti se  zavedením časového limitu u doplatku na bydlení, který bude vyplácen do jiného než obytného prostoru, a se zavedením hodnocení majetku a pohledávek a nároků u doplatku na bydlení (viz bod 9), se ztrácí věcné opodstatnění omezovat poskytování doplatku na bydlení na dobu 84 kalendářních měsíců v období 10 kalendářních let, a proto se toto časové omezení ruší.

Pro jasnější představu se uvádí následující příklad (jde o osobu, která aktivně neřeší svoji bytovou situaci): 

Osoba pobírá doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru od ledna 2015 do června 2015. Jelikož v tomto období spolupracuje se sociálním pracovníkem obce a je aktivní při hledání vhodnějšího bydlení, orgán pomoci v hmotné nouzi ji prodlouží poskytování doplatku na bydlení o dalších 6 měsíců, tzn. od července 2015 do prosince 2015. Tzn., že poslední doplatek na bydlení tato osoba do jiného než obytného prostoru obdrží v prosinci 2015. 

Tato osoba ale v lednu 2016 podá novou žádost o doplatek na bydlení a opět do jiného než obytného prostoru. Orgán pomoci v hmotné nouzi posoudí 12 předcházejících měsíců (prosinec 2015 až leden 2015) a zjistí, že osoba v tomto období již doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru 6 měsíců pobírala a žádost o dávku zamítne. Osoba tak znovu bude moci pobírat doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru nejdříve až po uplynutí 8 měsíců od měsíce odejmutí dávky. Tzn., že když osoba podá žádost o doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru v srpnu 2016, orgán pomoci v hmotné nouzi jí dávku bude moct přiznat, protože v době 12 předcházejících měsíců již nebude figurovat období 6 měsíců pobírání doplatku na bydlení do jiného než obytného prostoru (červenec 2016 až leden 2016 nepobírala dávku, prosinec 2015 až srpen 2015 sice dávku pobírala, ale v součtu to je 5 měsíců, proto lze dávku v srpnu 2016 přiznat). 

Pokud by tato osoba podala žádost o doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru již v červenci 2016, nárok jí nevznikne, protože se do součtu 12 předcházejících měsíců napočítá 6 měsíců pobírání této dávky (červen 2016 až leden 2016 dávku nepobírala, prosinec 2015 až červenec 2015 dávku pobírala a v součtu se napočítá 6 měsíců, proto nelze dávku přiznat). 

Jestliže tato osoba bude pobírat znovu doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru od srpna 2016, může od této doby orgán pomoci v hmotné nouzi vyplácet opět dávku 6 měsíců, tzn. do ledna 2017. Od tohoto měsíce se znovu v rámci 12 měsíců předcházejících napočítá 6 měsíců pobírání doplatku na bydlení do jiného než obytného prostoru a dávka bude od března 2017 odejmuta (leden 2017 až srpen 2016 dávku pobírala, což je v součtu 6 měsíců). V tomto případě již nelze pobírání doplatku na bydlení prodloužit o 6 měsíců, protože za 12 předchozích měsíců se napočítá 6 měsíců pobírání doplatku na bydlení do jiného než obytného prostoru.

Tato osoba bude moct pobírat doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru opět nejdříve až po uplynutí 8 měsíců od měsíce odejmutí dávky, tzn. do září 2017. Tzn., že když tato osoba podá žádost o doplatek na bydlení do jiného než obytného prostoru v září 2016, orgán pomoci v hmotné nouzi jí dávku bude moct přiznat, protože v době 12 předcházejících měsíců již nebude figurovat období 6 měsíců pobírání doplatku na bydlení do jiného než obytného prostoru (srpen 2017 až leden 2017 pobírala dávku pouze 1 měsíc, a to v lednu 2017, prosinec 2016 až září 2016 dávku pobírala, ale v součtu to jsou 4 měsíce plus 1 měsíc leden 2017, což je jen 5 měsíců, proto lze dávku v září 2016 přiznat). 

K bodu 19

V současné době není v zákoně upravena situace, když příjemce opakujících se dávek přestane plnit podmínky pro nárok na dávky a jsou s ním ještě posuzovány další osoby, které nárok na dávky neustále plní. Dávka se tak odejímá a musí o ni znovu požádat někdo z okruhu společně posuzovaných osob, který podmínku nároku na opakující se dávky plní. Tímto je zbytečně administrativně zatížen jak orgán pomoci v hmotné nouzi, tak klient. Proto se navrhuje uvedenou skutečnost v zákoně upravit. Dále se navrhuje upravit pouze pro doplatek na bydlení pro tuto situaci, že jestliže účastník řízení, který přestal plnit podmínky nároku na dávku, ale má právní vztah k bytu nebo jinému než obytnému prostoru (např. je nájemcem, vlastníkem) a společně posuzovaná osoba tento právní vztah formálně nesplní (není např. nájemcem, vlastníkem), že se na tuto osobu pohlíží, jakoby tuto podmínku plnila. 
K bodům 20 a 21

Jelikož důkazní prostředky pro vyhodnocení nároku na dávky pomoci v hmotné nouzi mohou zkoumat i zaměstnanci orgánu pomoci v hmotné nouzi, kteří nejsou kvalifikováni jako sociální pracovníci, je potřeba přesněji definovat šetření v místě, kde žadatel či příjemce dávky bydlí, aby nebyl tento pojem zaměňován s pojmem „sociální šetření“, který se užívá při sociální práci.    

K bodu 22

V návaznosti na úpravu okruhu společně posuzovaných osob a zjišťování odůvodněných nákladů na bydlení v poměru osob, které fakticky užívají byt nebo jiný než obytný prostor, je potřeba dát povinnost žadateli o dávku v žádosti uvést, kolik takových osob v bytě či jiném než obytném prostoru se žadatelem bydlí. 

K bodu 23
Jelikož se navrhuje pro určení odůvodněných nákladů na bydlení zjišťování nových skutečností, je potřeba také doplnit doklady, které musí žadatel o dávku k žádosti doložit.  Pokud žadatel tyto doklady orgánu pomoci v hmotné nouzi nedoloží, nárok na dávku a její výše nemůže být vyhodnocena a žádost může být zamítnuta. 

K bodu 24
Ministerstvo práce a sociálních věcí se zmocňuje k vydání prováděcí vyhlášky k ustanovení § 33b odst. 2.

K čl. II – přechodným ustanovením

K bodu 1

Je potřeba stanovit přechodná ustanovení, odkdy se nový návrh zákona bude vztahovat i na již poskytované dávky pomoci v hmotné nouzi. Ponechává se orgánu pomoci v hmotné nouzi na přehodnocení již poskytovaných dávek lhůta 6 měsíců od účinnosti novely. 

K bodu 2

Je potřeba stanovit přechodná ustanovení, odkdy se nový návrh zákona a lhůty v něm určené budou vztahovat i na již poskytované dávky pomoci v hmotné nouzi. Všechny lhůty stanovené novelou se budou počítat ode dne účinnosti novely. 

K části druhé

K čl. III 

K bodu 1

V souladu novým občanským zákoníkem je nutné přesně vymezit pojem byt, protože pouze vlastnictví nebo nájemní vztah k bytu bude i nadále zakládat nárok na příspěvek na bydlení. Jiné právní vztahy k bytu nebo bydlení v jiných než obytných prostorech bude řešit pouze doplatek na bydlení ze systému pomoci v hmotné nouzi.  Pro vymezení pojmu byt, je převzata definice bytu z vyhlášky č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavbu. Definice bytu je stejná jako v systému pomoci v hmotné nouzi. 

K bodu 2

Navrženou úpravou dochází ke zpřesnění definice nákladů na bydlení, které se započítávají pro nárok na příspěvek na bydlení a zároveň se používají i při výpočtu výše dávky. Úprava se dotkne případů, kdy je rozdílné datum vzniku právního vztahu k bytu a data hlášení k trvalému pobytu v tomto bytě a případů, kdy se sestěhuje více osob z různých bytů (a případně různých okruhů společně posuzovaných osob) do nové společné domácnosti. V těchto případech nebylo vždy zřejmé, které náklady uhrazené v rozhodném období mohou být uznány.

K části třetí

K čl. IV

K bodu 1
Jelikož se okruh společně posuzovaných osob zjišťuje pro dávky pomoci v hmotné nouzi podle zákona o životním a existenčním minimu, je potřeba sjednotit určité postupy. V tomto případě se jedná o situaci, kdy jsou osoby k sobě tzv. jinými a mohou písemně prohlásit, že spolu trvale nežijí a nehospodaří, aby nebyly společně posuzované, avšak se do zákona doplňuje, že k prokázání nestačí pouze písemné prohlášení. Obdobná úprava je také v zákoně o pomoci v hmotné nouzi. 

K bodu 2

Sjednocuje se definice bytu, která je upravena v zákoně o pomoci v hmotné nouzi a v zákoně o státní sociální podpoře. Nelze připustit, aby v rámci sociálního zabezpečení byla definice bytu upravena v každém zákoně jinak. 

K části čtvrté

K čl. V 

Z důvodu plynulé realizace změn uvedených v návrhu zákona je navrhována jeho účinnost od prvního dne kalendářního měsíce následujícího po dni jeho vyhlášení. 
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