V Praze dne 4. 10. 2013

Vážená paní senátorko, vážený pane senátore,
obracím se na Vás ve věci Vládního návrhu zákonného opatření Senátu o změně daňových zákonů v souvislosti s rekodifikací soukromého práva a o změně některých zákonů.
Národní rada osob se zdravotním postižením ČR (NRZP ČR) nemá žádné připomínky konkrétně k Vládnímu návrhu zákonného opatření, ale máme zásadní problém s účinností nového občanského zákoníku od 1. 1. 2014. Tento náš nesouhlas jsme již několikrát vyslovili a opírá se nejen o vyjádření odborníků v oblasti soukromého práva, ale také na základě poznatků našich právníků. Chápeme, že v ČR je poměrně silná lobby, která se snaží prosadit co nejrychlejší účinnost NOZ, a to spíše z prestižních důvodů, nežli z hlediska skutečné jeho okamžité potřebnosti. 

Z hlediska uživatelů NOZ opakovaně upozorňujeme na špatnou přehlednost struktury NOZ pro laiky. Jednotlivé kodexové změny jsou zpravidla řešeny obecně, přičemž NOZ se k nim vrací s podrobnější zákonnou úpravou až v dalších částech této normy, a to mnohdy poměrně vzdálených. Tím dochází k zásadní nepřehlednosti celého kodexu. Upozorňujeme, že chybí zákon o veřejné prospěšnosti a současně chybí „opatrovnický zákon“. Těmito chybějícími normami se velmi problematizuje použití některých částí NOZ, které se týkají osob s duševním onemocněním a dále velmi problematizuje činnost neziskových organizací, a to především v přístupu k veřejným finančním prostředkům. Při nápomoci osobě s duševní poruchou, například u rozhodování o majetkových věcech, sice uzavírají strany písemnou smlouvu, ale soudy nijak nebudou kontrolovat úkony velkého rozsahu, například u převodu nemovitostí, i když je možná sankce při zneužití institutu zastoupení. 

Další naše výhrada směřuje k ustanovení, které hovoří o tom, že zastupuje-li zletilého s duševní poruchou člen domácnosti, ke vzniku zastoupení se sice vyžaduje souhlas soudu, ale dále již není specifikováno, co se míní „obvyklými záležitostmi, jak to odpovídá životním poměrům zastoupeného“. Je tedy možné u člověka s duševní poruchou, vlastnícího nemovitosti (s nájemníky), aby člen domácnosti rozhodoval o těchto nemovitostech, a to pravděpodobně včetně jejich převodu! Takovéto úkony již soud znovu neschvaluje. 

Občanská sdružení obecně nesouhlasí s novou úpravou sdružovacího práva. Především vlastní přejmenování občanských sdružení na spolky považujeme za zcela nepatřičné a odporující zdravému rozumu. Název „Občanské sdružení“ není žádný komunistický relikt a velmi dobře charakterizuje občanskou společnost. V českých zemích má spolek mírně pejorativní nádech. Současně dochází k výraznému zkomplikování činnosti především malých občanských sdružení. Jejich vznik a registrace bude poměrně složitá a lze s úspěchem odhadnout, že NOZ povede k zániku mnoha místních iniciativ, které mnohdy, za velmi nepatrných prostředků, plnily velmi důležitou společenskou potřebu. Jestli je účelem NOZ rozvrátit občanskou společnost, pak nepochybně se to může v průběhu 3 – 5 let skutečně podařit.
Vážená paní senátorko, vážený pane senátore, obdobných výhrad bychom našli podstatně více. Dovolím si připomenout ještě některé myšlenky k NOZ vrchního soudce Nejvyššího soudu ČR JUDr. Pavla Vrchy. 
Cituji: „Stále jsem se domníval, že v situaci, kdy z ekonomického hlediska náš stát vykazuje značné problémy a k řešení se otevírají mnohem závažnější otázky, by podobné významné počiny v oblasti změny soukromoprávní regulace měly být odsunuty na pozdější, ekonomicky příznivější období.
Zavedení nového systému změny v soukromoprávní úpravě totiž s sebou přináší nejen výrazné finanční výdaje, ale především vážnou hrozbu, že předvídatelnost soudního rozhodování bude znesnadněna.
Složité ústrojí nového občanského zákoníku plné archaismů, nových institutů, ale i větších či menších nepřesností totiž absolutně znemožňuje učinit závěr, že od 1. 1. 2014 bude české soukromé právo lepší, předvídatelnější, občanům a státním orgánům srozumitelnější. Podle mého názoru nastane pravý opak.
Již v předchozí době skupina učitelů z brněnské právnické fakulty a soudců Nejvyššího soudu na stránkách odborných časopisů vyjádřila v rámci svých připomínek vážné výhrady (tehdy ještě k návrhu) k novému občanskému zákoníku: a) nemodernost návrhu, b) radikální diskontinuita, c) pochybná koncepce vazeb na veřejné právo a d) absence odpovídající procesní úpravy. Z mého pohledu se málo naslouchalo odborným oponentům nového civilního kodexu. Soudci budou pochopitelně od 1. 1. 2014 připraveni interpretovat a aplikovat nový občanský zákoník, leč jejich úsilí ještě nemusí a podle mého názoru nebude znamenat, že v dohledné době bude možné s tímto novým (a podle celé řady právníků velmi problematickým) kodexem spojovat prvek předvídatelnosti soudních rozhodnutí.
Kdo hlásá opak, nevidí anebo z nějakého důvodu nechce vidět reálný stav věci.
A tak, aby neupadlo do zapomnění, dovoluji si uvést výhrady, jež na adresu nového občanského zákoníku (NOZ) pronesla Irena Pelikánová, soudkyně Tribunálu Soudního dvora Evropské unie. Podle ní kompletní změna českého soukromého práva přinese občanům i podnikatelům velké náklady a problémy. NOZ je poměrně málo kompatibilní s evropskými trendy.
Použití velkého množství vzorů (zahraničních zákonů) způsobilo, že NOZ není dostatečně vnitřně jednotný. Projevila se nezkušenost autorů s legislativní prací; soudkyně má spíše dojem, že autoři NOZ více ustupovali tlakům politickým než odborně právnickým.
NOZ je podle ní tak kuriózní, že způsobí stejné problémy, jako bychom převzali zákon ze zahraničí. Navíc ale nebudeme mít jakoukoli pomoc pro výklad předpisů, jako je literatura nebo judikatura soudů. Všechno začne zase od nuly, soudí.
Nový občanský zákoník a ještě více zákon o obchodních korporacích jsou podle ní velmi nedokonalá díla. Kdybychom převzali zákoník, který má za sebou stoletou zkoušku životem, byla by to lepší cesta, míní soudkyně.“…..konec citace z textu JUDr. Pavla Vrchy.

Vážená paní senátorko, vážený pane senátore, domníváme se, že je ještě čas k tomu, aby byla odložena účinnost NOZ. Obracím se na Vás jménem NRZP ČR a 120 občanských sdružení, které sdružuje. Prvním krokem by bylo pravděpodobně odmítnutí tisku 186 Vládního návrhu zákonného opatření Senátu o změně daňových zákonů v souvislosti s rekodifikací soukromého práva. Na základě odmítnutí tohoto návrhu zákonného opatření by Vláda musela urychleně připravit nový návrh zákonného opatření o posunutí účinnosti NOZ. Je ještě dostatek času na provedení těchto legislativních změn.
Vážená paní senátorko, vážený pane senátore, věřím, že přihlédnete při svém rozhodování i k názoru NRZP ČR. 

V úctě
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