Vážení,

dovolujeme si obrátit se na Vás jakožto na stranu, která bude mít po nadcházejících volbách zastoupení v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR, a to v souvislosti s občanskou iniciativou za odložení účinnosti nového občanského zákoníku (dále jen „NOZ“) a s ním souvisejících předpisů. 
Pokud by NOZ a související předpisy skutečně nabyly k 1. lednu 2014 účinnosti, došlo by v České republice k zásadnímu narušení právní jistoty, což by mělo nedozírné následky. Toto není jen názor petičního výboru, ale sdílí ho řada předních představitelů akademické obce i praktikujících právníků (soudců, advokátů, státních zástupců, notářů, podnikových právníků atd.). Mnozí z nich již připojili své podpisy pod petici za odložení jeho účinnosti (kterou naleznete v příloze tohoto dopisu). 
Také fakt, že v internetovém průzkumu na webových stránkách www.odlozmeto.cz je procento hlasů pro odložení účinnosti rekodifikace a proti přibližně vyrovnané (jakkoli nepřeceňujeme vypovídací schopnost anonymních internetových hlasování), jednoznačně svědčí minimálně o nejednotnosti názoru odborné veřejnosti na vhodný termín účinnosti rekodifikace soukromého práva. Při takto zásadní rekodifikaci soukromého práva, k níž dochází zpravidla jednou za sto či více let, by však takováto nejednotnost neměla být přípustná. Zásadní rekodifikace soukromého práva podle našeho názoru vyžaduje čas na poctivou přípravu a celospolečenský konsensus na okamžiku jejího spuštění. 
Odpůrci odkladu účinnosti NOZ a souvisejících předpisů často tvrdí, že okamžité spuštění účinnosti rekodifikace je nutné, neboť všechny známé i neznámé nejasnosti a problémy se vyřeší v průběhu praktické aplikace nových předpisů. Bohužel už není slyšet vysvětlení, proč by mělo být dobré řešit problémy až za pochodu a nikoli v předstihu. Přitom je evidentní, že celá řada ustanovení rekodifikace je nejasná a problematická, aby se podle nich mohl po 1.1. 2014 kdokoliv fundovaně řídit. Rekodifikace proto vyžaduje nezbytné úpravy, bez nichž hrozí státu i občanům značné hospodářské škody.
Uveďme namátkou:
a) V  NOZ a souvisejících přepisech se, jak už to v případě takto složitých předpisů bývá, vyskytují zjevné textové chyby – špatně použité termíny, nesedí křížové odkazy na jiné paragrafy apod.

b) Objevuje se celá řada ustanovení, jejichž výklad je zcela nejasný, přitom však mají dalekosáhlé důsledky. Ani speciální komise k výkladu rekodifikace, kterou Ministerstvo spravedlnosti ustanovilo, se mnohdy nedokáže na výkladu těchto ustanovení shodnout. Příkladem může být bezvýsledná diskuse o ust. § 2165 NOZ upravujícím reklamaci vad.

c) V rekodifikaci se objevují ustanovení, jejichž výklad je sice jednoznačný, avšak jde zcela proti úmyslu autorů. Jakkoli NOZ obsahuje v § 2 odst. 2 zásadu, že se nelze dovolávat slov právního předpisu proti jeho smyslu, tímto pravidlem nelze z „ano“ udělat „ne“ (to bychom pak žádný právní předpis nepotřebovali a namísto toho se mohli řídit jen citem).

Již dnes je známo mnoho případů z každé z uvedených kategorií a další případy se postupně vynořují při detailním studiu textu rekodifikace. Nevidíme žádný důvod, proč by tyto chyby a nedostatky neměly být eliminovány ještě předtím, než veřejnost (odborná i laická) bude postavena před úkol začít rekodifikaci v praxi naplňovat. 
To vše za situace, kdy není k dispozici autorský výklad NOZ a souvisejících předpisů (máme pouze kusé důvodové zprávy), nejsou vydány komentáře a z inzerce renomovaných nakladatelství vyplývá, že snad mají být vydány postupně cca v lednu, březnu a dubnu 2014 (s výjimkou ZOK, k němuž však byl komentář vydán teprve nedávno), tedy až v době po předpokládaném nabytí účinnosti rekodifikace.
Spuštění rekodifikace nemůže být „pokusem na lidech“ bez řádné přípravy a odstranění již dnes známých problémů. Mají-li se v zásadě správné základní principy, na nichž rekodifikace stojí, v praxi skutečně prosadit s co nejmenšími škodami, pak je bezpodmínečně nutné, aby na to byla maximálně připravena jak odborná, tak i laická veřejnost, a to včetně všech složek státního aparátu. 

Odpůrci odkladu účinnosti rekodifikace uvádějí, že praxe měla na přípravu na NOZ a související předpisy dost času. S tímto tvrzením nemůžeme souhlasit. Tak rozsáhlá a radikální proměna celého civilního práva, kterou rekodifikace představuje, vyžaduje mnohem delší legisvakační lhůtu. I Jednota českých právníků vyzvala již dávno Ministerstvo spravedlnosti, aby lhůta pro přípravu odborné i laické veřejnosti byla alespoň tříletá. Přitom předpisy související s NOZ, které tvoří integrální součást rekodifikace a jejichž význam proto nelze podceňovat, byly přijaty až v průběhu září letošního roku (tj. méně než čtyři měsíce před nabytím účinnosti rekodifikace), změny daňových zákonů dokonce teprve před pár dny formou zákonného opatření Senátu, které navíc ještě podléhá schválení Poslaneckou sněmovnou po volbách. Nezbytné prováděcí předpisy (vyhlášky ministerstev a jiných ústředních správních úřadů) nejsou přijaty dodnes. Jestliže odpůrci odkladu rekodifikace tento stav srovnávají s přechodem od hospodářského zákoníku k zákoníku obchodnímu na přelomu let 1991/1992, kdy byla legisvakance stanovena pouze na několik dnů, pak jde o srovnávání nesrovnatelného. Tehdy šlo o změnu jednoho zákona (byť významně ovlivnil podnikatelské prostředí) v důsledku naprosto zásadních celospolečenských změn bezprostředně po pádu socialismu, při přechodu od centrálně řízeného hospodářství k hospodářství tržnímu. V této situaci dnes nejsme, není absolutně žádného důvodu k hektické změně zažité praxe.  
Nelze pominout, že rekodifikace přináší do stávající zažité praxe tak významné změny, na které je třeba veřejnost důkladně připravit, jinak to povede k společensky velmi škodlivým důsledkům. Příkladem může být, že pro prominutí dluhu se již nebude vyžadovat písemná forma. Podobně na tom bude sjednání smluvní pokuty. Nově tak bude možné učinit ústně při jednání, po telefonu apod. Ve veřejnosti je přitom silně zakořeněno, že až podpis (písemného dokumentu) je důležitý. Lze očekávat pokusy o zneužívání těchto změn, na které je třeba veřejnost důkladně připravit (že nemohou operátorovi po telefonu odsouhlasit něco, čemu úplně nerozumí...).
Významný, byť dosud zcela opomíjený, je také vliv rekodifikace na potírání hospodářské kriminality. Trestní právo v mnoha ohledech odkazuje na právo civilní – například stěžejní skutková podstata trestného činu porušování povinností při správě cizího majetku (a mnoho dalších) vychází z povinností, které spravujícímu stanoví civilní předpisy. A zrovna v této oblasti dochází v NOZ a souvisejících předpisech ke zcela zásadním změnám, jejich výklad však není ustálen a které nejsou mnohdy srozumitelné. Dokud nebude výklad nových ustanovení ustálen, umožní to pachatelům vymlouvat se jim příznivý výklad; orgány činné v trestním řízení budou tápat v nových civilních předpisech a nebudou se umět taktice pachatelů bránit. A vice versa, nelze asi vyloučit, že orgány činné v trestním řízení si vyloží některá ustanovení nesprávně a budou stíhat jednání, které by mělo být  naprosto legální.

Jsme proto přesvědčeni, že odložení účinnosti rekodifikace o rok či dva umožní, kromě výše popsaného a žádoucího odstranění vad a nedostatků, také nezbytnou a důslednou osvětu laické veřejnosti a důkladnou přípravu odborné veřejnosti, aby nástup nového civilního práva nebyl tak bolestivý. 
Odborné diskuse nad některými instituty NOZ a souvisejících předpisů se teprve pomalu rozbíhají, odborná literatura zatím není k dispozici. Za této situace se ani odborná veřejnost nemůže na aplikaci nového civilního práva zodpovědně připravit.

A to tím spíše, že rozsáhlý komplex nových předpisů vyžaduje po každém podnikateli, aby nechal prověřit nezbytnost úprav jím používaných smluvních i statutárních dokumentů, což nezvládne bez pomoci kvalifikovaných právníků. Je otázkou, zda v současné nelehké ekonomické situaci není žádoucí posunutím účinnosti rekodifikace umožnit všem podnikatelům (živnostníkům i velkým podnikům), aby rozložili vynaložení nemalých finančních prostředků, což právní audit jejich dokumentace bude vyžadovat, v delším časovém období.
Čím dál častěji se také objevují fatalistické argumenty, že už je příliš pozdě cokoliv ve věci odkladu účinnosti rekodifikace podniknout a není cesty zpět. To však rozhodně není pravda! 
Ve stavu legislativní nouze lze bez problémů schválit odložení účinnosti NOZ a všech souvisejících předpisů o jeden či dva roky. Návrh příslušeného zákona je jednoduchý a rádi vám jej poskytneme.

Laická ani odborná veřejnost (včetně státní správy a soudů) není na okamžitou účinnost rekodifikace připravena. Odklad účinnosti umožní vychytat chyby v textu rekodifikace, překlenout výkladové nejasnosti a přijmout prováděcí předpisy v řádném legislativním procesu a nikoli ve spěchu. Všichni získají potřebný čas na seznámení se s novou úpravou a budou se na ni moci řádně připravit. Pokud již někdo na přípravu na rekodifikaci vynaložil náklady, nebude odkladem rekodifikace nijak poškozen – jeho náklady nebudou zbytečně vynaložené, v příštím roce by je stejně vynaložil, bude akorát dříve připraven.
Prosíme vás proto, abyste na půdě Parlamentu ČR neprodleně podnikli kroky k odložení účinnosti rekodifikace o jeden či dva roky. Děkujeme.

V Praze 25. 10. 2013
Petiční výbor Petice za odklad účinnosti nového občanského zákoníku ve složení JUDr. Jan Skřipský, Ph.D., Mgr. Ing. Jan Kukačka, Mgr. Radka Šimková
