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Zásadní připomínky NRZP ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, 
zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, 
ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, 
ve znění pozdějších předpisů

Zásadní připomínky: 

1. K bodu 17 :

§ 76 odst. 3 zní:


„(3) Příspěvek na částečnou úhradu provozních nákladů chráněného pracovního místa se neposkytne na pracovní místo zřízené nebo vymezené



a) mimo pracoviště zaměstnavatele, nebo



b) pro zaměstnance v pracovním poměru, který je osobou zdravotně znevýhodněnou s výjimkou nákladů uvedených v § 8 odst. 1 písm. a) vyhlášky č. 518“.


Odůvodnění:

V současné době mají zaměstnavatelé osob na chráněných pracovních místech nárok na příspěvek až 48 000 Kč (po dobu trvání statusu osoby zdravotně znevýhodněné). Je evidentní, že s provozem ChPM jsou spojeny náklady. Je mimo jakoukoli pochybnost, že správní náklady spojené s provozováním chráněného pracovního místa OZZ budou shodné jako náklady spojené s provozováním ChPM pro osobu se zdravotním postižením. 

2. K bodu 19:

Požadujeme vypustit tento bod.

Odůvodnění: 

Požadujeme stejnou výši příspěvku jako pro ostatní osoby pracujících na chráněných pracovištích. Osoby OZZ jsou stejně ohroženy na trhu práce, jako osoby pobírající I. či II. stupeň ID. Nevidíme důvod, proč by mělo dojít ke snížení podpory u těchto osob. U OZZ je nanejvýš důležité, aby sehnaly zaměstnání, aby byly atraktivní na trhu práce, neboť tyto osoby bez pracovního uplatnění nemají žádný vlastní příjem a jsou odkázány na hmotnou nouzi.

3. K bodu 21:
V § 81 odst. 1 se na konci odstavce doplňuje věta „Tito zaměstnanci se započítávají v rozsahu pracovního úvazku do povinného podílu uživatele.“


Odůvodnění:

Podle našeho názoru nedává novela § 81 odst. 1 smysl. Problémem je, že zaměstnanci, kteří jsou osobami se zdravotním postižením, se nezapočítávají u agentury a ani u uživatele. To znamená, že ztrácejí atraktivnost na trhu práce, protože není možné na ně použít systém náhradního plnění. Domníváme se, že námi navrhované doplnění textu umožňuje, aby uživatelé měli větší zájem o pracovníky z řad osob se zdravotním postižením.

4. K bodu 23:

Požadujeme vypustit. 

Odůvodnění: 
Jde o velmi vážný zásah do ekonomiky zaměstnavatelů osob se zdravotním postižením, kteří ve svých plánech s touto změnou vůbec nepočítají. Obáváme se, že může dojít ke ztrátě zaměstnání pro velký počet těchto pracovníků. Dojde tím ke ztrátě důvěry ve stabilitu vazeb, kterou odběratelé služeb či výrobků od zaměstnavatelů OZP mají. Zdůrazňujeme, že navrhované znění by výrazně poškodilo především OSVČ, které mohou nabízet dalším kooperujícím subjektům pouze náhradní plnění.
5. Za bod 23 se vkládá nový bod 23 a:
V § 81 odst. 5 se za slova „poskytovaných zakázek a způsob výpočtu“ doplňují slova „a evidence“..…po té pokračuje text.

Odůvodnění:

Domníváme se, že prováděcí právní předpis musí přesně stanovit způsob evidence plnění povinného podílu zaměstnávání osob se zdravotním postižením.
6. Za bod 23 a se vkládá nový bod 23 b tohoto znění:

V § 82 odst. 1 se slova „2,5 násobek nahrazuje“ slovy „5 násobek“


Odůvodnění:

Odvod do státního rozpočtu je pro povinné subjekty zdaleka ekonomicky méně náročný než odběr výrobků či služeb. Proto se navrhuje zvýšení částky odvodu na dvojnásobek. Jsme přesvědčeni o tom, že současná výše 2,5 násobku není dostatečnou motivací k zaměstnávání OZP. NRZP ČR je přístupna variantnímu řešení mezi 2,5 násobkem a 5tinásobkem. Přesto považujeme za nezbytné úpravu povinného odvodu.

V Praze dne 9. 5. 2013


Zpracoval: Bc. Václav Krása, JUDr. Jan Hutař
