
meziresortní připomínkové řízení
N á v r h
ZÁKON
ze dne  …… 2013,

kterým se mění zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů,  zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony  

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

ČÁST PRVNÍ

Změna zákona o sociálních službách
Čl. I


Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění zákona č. 29/2007 Sb., zákona č. 213/2007 Sb., zákona č. 261/2007 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 129/2008 Sb., zákona č. 274/2008 Sb., zákona č. 479/2008 Sb., zákona č. 108/2009 Sb., zákona č. 206/2009 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 347/2010 Sb., zákona č. 427/2010 Sb., zákona č. 73/2011 Sb., zákona č. 364/2011 Sb., zákona č. 366/2011 Sb., zákona č. 375/2011 Sb., zákona č. 420/2011 Sb., zákona č. 331/2012 Sb., zákona č. 384/2012 Sb., zákona č. 401/2012 Sb. a zákona č. 45/2013 Sb., se mění takto:

1. V § 1 se doplňuje odstavec 3, který včetně poznámky pod čarou č. 54 zní:

„(3) Tento zákon se použije na právní vztahy, které nejsou upraveny přímo použitelným předpisem Evropské unie54).
             -----------------------
            54) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 o koordinaci sociálního zabezpečení.

                 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 987/2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k Nařízení č. 883/2004.

                 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie.“.

2. V § 2  se na konci odstavce 2 doplňuje věta „Sociální služby jsou financovány z více zdrojů.“.

3. § 4 včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 2 až 7, 49, 50 a 54 zní:

„§ 4

Okruh oprávněných osob

(1) Nárok na příspěvek na péči má při splnění podmínek stanovených v tomto zákoně
a) osoba, která je na území České republiky hlášena k trvalému pobytu podle zvláštního právního předpisu2), jde-li o státního občana České republiky,
b) cizinec, který má na území České republiky trvalý pobyt podle zvláštního právního předpisu3),

c) cizinec, který je držitelem povolení k trvalému pobytu s přiznaným právním postavením dlouhodobě pobývajícího rezidenta v Evropském společenství na území jiného členského státu Evropské unie, a bylo mu vydáno povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky podle zvláštního právního předpisu4),
d) rodinný příslušník cizince uvedeného v písmenu b), pokud mu bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky podle zvláštního právního předpisu3),
e) cizinec, kterému bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky za účelem vědeckého výzkumu podle zvláštního právního předpisu5),
f) osoba, které byla udělena mezinárodní ochrana formou doplňkové ochrany podle zvláštního právního předpisu6),

g) cizinec, kterému bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky za účelem výkonu zaměstnání vyžadujícího vysokou kvalifikaci podle zvláštního právního předpisu7), 

h) cizinec bez trvalého pobytu na území České republiky, kterému tento nárok zaručuje mezinárodní smlouva, která je součástí právního řádu,

a to, pokud má bydliště na území České republiky; co se rozumí bydlištěm, stanoví zákon o pomoci v hmotné nouzi49). 
(2) Sociální služby se při splnění podmínek stanovených v tomto zákoně poskytují
a) osobám uvedeným v odstavci 1;  podmínka bydliště na území České republiky zde neplatí,

b) občanovi členského státu Evropské unie, pokud je hlášen na území České republiky k pobytu podle zvláštního právního předpisu50) po dobu delší než 3 měsíce, 

c) rodinnému příslušníkovi občana členského státu Evropské unie, pokud je hlášen na území České republiky k pobytu podle zvláštního právního předpisu50) po dobu delší než 3 měsíce.

(3) Sociální služby uvedené v § 57, 59 až 63 a 69 se při splnění podmínek stanovených v tomto zákoně poskytují také osobě, která není uvedena v odstavci 2, pokud legálně pobývá na území České republiky podle zvláštního právního předpisu50). Sociální služby uvedené v § 37, 57, 60 a 69 se poskytují také osobě, která je obětí trestného činu obchodování s lidmi nebo trestného činu zavlečení54). 
----------------------------
2) Zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů.
               3) Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
Zákon č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění pozdějších předpisů.

            4)  § 42c zákona č. 326/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů.
            5)  § 42f zákona č. 326/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů.
            6)  § 14a a 14b zákona č. 325/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů.
            7)  § 42i zákona č. 326/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů.
            49) § 5 odst. 6 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění zákona č. 366/2011 Sb.

            50)   Zákon č. 326/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

            54)    § 168 a 172 trestního zákoníku.“.
4. V § 6 se za slova „další právnické osoby,“ vkládají slova „s výjimkou spolků,“. 

5. V § 12 odst. 1 písm. a) bodě 1 se slova „podle zákona o státní sociální podpoře“ nahrazují slovy „podle zákona o sociálně-právní ochraně dětí“.

6. V § 12 se na konci odstavce 6 doplňuje věta „O zániku nároku na zvýšení příspěvku se provede pouze záznam do spisu.“.

7. V § 13  se na konci odstavce 2 doplňuje věta „Nárok na výplatu zvýšení příspěvku podle § 12 vzniká nejdříve od počátku kalendářního čtvrtletí, ve kterém byla žádost o zvýšení příspěvku podána; tím není dotčeno ustanovení § 12 odst. 4.“.
8. V § 18 se odstavec 4 zrušuje.

Dosavadní odstavce 5 a 6 se označují jako odstavce 4 a 5. 
9. V § 18 odst. 4 se slova „odstavců 3 a 4“ nahrazují slovy „odstavce 3“  a za slova „do ciziny“ se vkládají slova „na základě aplikace přímo použitelných předpisů Evropské unie“.
10. V části druhé v nadpisu hlavy VI se za slovo „příspěvku“ doplňují slova „a povinnosti státních orgánů, obcí, krajů a dalších fyzických a právnických osob“.

11. V § 21 odst. 4 větě první se za slova „a to ani na“ vkládá slovo „písemnou“ a na konci odstavce se doplňují věty „Výplata příspěvku se obnoví od prvního dne kalendářního měsíce, ve kterém byla oznamovací povinnost  podle věty první dodatečně splněna.   Za kalendářní měsíce, ve kterých došlo k prodlení s plněním této oznamovací povinnosti, výplata příspěvku nenáleží.“. 
12. V § 21 se odstavec 5 zrušuje.

13. Za § 21a se vkládá nový § 21b, který zní:

„§ 21b
Státní orgány, obce a kraje a další fyzické a právnické osoby, s výjimkou příjemců příspěvku a osob společně posuzovaných, jsou povinny bezplatně sdělit na výzvu krajské pobočky Úřadu práce, která rozhoduje o příspěvku, nebo na výzvu žadatele o příspěvek a osob společně posuzovaných údaje rozhodné pro nárok na příspěvek, jeho výši a výplatu. Těmito údaji se rozumí zejména údaje o výši příjmu pro účely zvýšení příspěvku podle § 12 odst. 1.“.
14. V § 25 se na konci odstavce 2  doplňují věty „Jestliže však byl stupeň závislosti žadatele o příspěvek  již posouzen v  řízení o příspěvku na mobilitu nebo  v řízení o  průkazu osoby se zdravotním postižením podle zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením, vychází krajská pobočka Úřadu práce z tohoto posudku, s výjimkou případů, kdy žadatel o příspěvek  uplatňuje nové skutečnosti o svém zdravotním stavu, které nastaly až po skončení řízení, ve kterém byl posudek o stupni závislosti naposledy vydán. Novými skutečnostmi o zdravotním stavu se rozumí dlouhodobé zhoršení zdravotního stavu a schopnosti samostatného života v přirozeném sociálním prostředí, pro které žadatel o příspěvek vyžaduje každodenní poskytování sociálních služeb nebo jiných forem pomoci nebo jejich poskytování ve větším rozsahu než v době řízení podle věty druhé. Nové skutečnosti o zdravotním stavu se dokládají zprávou o poskytnutých zdravotních službách58).“.
Poznámka pod čarou č. 58 zní:

„58)  § 45 odst. 2 písm. f) zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování.“.
15. V § 25 odst. 4 větě první se slova „s uvedením základních životních potřeb, které osoba není schopna zvládat, a dále s uvedením,“ nahrazují slovy „ , ve kterém uvede u každé základní životní potřeby, zda osoba je nebo není schopna ji zvládat, a“.
16. V § 26 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Proti usnesení podle odstavců 1 a 2 se nelze odvolat.“.

17. V § 26a odst. 1 větě první se slova „§ 18 odst. 6“ nahrazují slovy „§ 18 odst. 5“.
18. § 27 zní:
„§ 27

(1) Podá-li osoba žádost o příspěvek a žádost o zvýšení příspěvku podle § 12, krajská pobočka Úřadu práce vede o těchto žádostech společné řízení.  Krajská pobočka Úřadu práce spojí řízení o příspěvku a o zvýšení příspěvku podle § 12  také v případě, kdy žádost o zvýšení příspěvku podle § 12 byla podána v průběhu řízení o příspěvku a nebylo dosud vydáno rozhodnutí.
(2) Krajská pobočka Úřadu práce zahájí z moci úřední řízení o změně příspěvku nebo řízení o odnětí příspěvku v případě, kdy je v řízení o příspěvku na mobilitu nebo  o  průkazu osoby se zdravotním postižením podle zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením vydán nový posudek o stupni závislosti, který má vliv na nárok na příspěvek nebo jeho výši; v tomto řízení vychází z tohoto nového posudku o stupni závislosti.“. 

19. V § 29 odst. 3 se slova „zákon o státní kontrole34)“ nahrazují slovy „zákon o kontrole34)“.

Poznámka pod čarou č. 34 zní:

„34) Zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád).“.
20. V § 35 odst. 1 písmeno g) zní:

„g) základní sociální poradenství,“.

21. V § 37 odst. 2 větě druhé se slova „Sociální poradenství“ nahrazují slovy „Základní sociální poradenství“. 

22. V § 37 odst. 3 se věta druhá zrušuje.

23. V § 51 odst. 2 se za písmeno c) vkládá nové písmeno d), které zní:

„d) pomoc při osobní hygieně nebo poskytnutí podmínek pro osobní hygienu,“.

Dosavadní  písmena d) až g) se označují jako písmena e) až h).

24. V § 51 se doplňuje odstavec 3, který zní:
„(3) Chráněné bydlení nelze poskytovat v areálu jiné pobytové sociální služby.“.
25.  V § 79 odst. 1 písmeno g) zní:
„g) skutečnost, že na majetek fyzické nebo právnické osoby, která je žadatelem o registraci, nebyl prohlášen konkurs nebo proti ní nebylo zahájeno insolvenční řízení anebo nebyl insolvenční návrh zamítnut pro nedostatek majetku dlužníka.“.
26. V § 79 odst. 5 písm. j) se slovo „doklad“ nahrazuje slovy „čestné prohlášení o tom“.

27.  V § 79 odst. 5 se na konci textu písmene k) doplňují slova „ , jde-li o žadatele, na kterého se vztahuje insolvenční zákon56)“. 

Poznámka pod čarou č. 56 zní:

„56) Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů.“.
28. V § 81 odst. 2  se na konci textu písmene a) doplňují slova „ , s výjimkou údaje o čísle platebního účtu, statutárním orgánu právnické osoby a jméně a příjmení vedoucího organizační složky státu nebo územního samosprávného celku“.

29. V § 81 odst. 2 se na konci textu písmene d) doplňují slova „ , a jejich identifikační čísla“.
30. V § 82 odstavce 1 a 2 znějí:
„(1) Poskytovatel sociálních služeb je povinen písemně oznámit registrujícímu orgánu všechny změny týkající se údajů obsažených v žádosti o registraci  a  v  dokladech předkládaných s touto žádostí podle § 79 odst. 5, s výjimkou údaje podle § 79 odst. 5 písm. d) bodu 8, jestliže jde o změny údajů, které nejsou náležitostí rozhodnutí o registraci podle § 81 odst. 2. Poskytovatel sociálních služeb je povinen tyto změny oznámit do patnáctého dne kalendářního měsíce následujícího po kalendářním měsíci, ve kterém změny nastaly, a doložit tyto změny příslušnými doklady.
(2) O změnách údajů, které jsou náležitostí rozhodnutí o registraci podle § 81 odst. 2, vydává registrující orgán rozhodnutí o změně registrace, a to na základě písemné žádosti poskytovatele sociálních služeb.  Žádost o změnu registrace obsahuje  údaje, kterých se změny týkají, doložené příslušnými doklady.“.
31.  V § 82 odst. 3 písmeno c) zní:

„c) poskytovatel sociálních služeb opakovaně nesplnil opatření uložená při inspekci poskytování sociálních služeb, nebo“.

32. V § 82 se na začátek odstavce 4 vkládá věta „Týkají-li se skutečnosti uvedené v odstavci 3 písm. a) až c) jen některé ze sociálních služeb poskytovaných týmž poskytovatelem sociálních služeb, registrující orgán rozhodne o změně registrace.“.

33.  V § 82a odst. 1 větě druhé se slova „zákonem o státní kontrole34)“ nahrazují slovy „zákonem o kontrole34)“.

34.  Za § 82a se vkládá nový § 82b, který  zní:
„§ 82b

       

Registrující orgán je oprávněn provádět kontrolu i u fyzických a právnických osob, kterým nebylo vydáno rozhodnutí o registraci, je-li důvodné podezření, že poskytují sociální služby bez tohoto oprávnění. Postup při této kontrole se řídí zákonem o kontrole34).“.
35. V § 83 odst. 2 se slova „odstavce 2“ nahrazují slovy „odstavce 1“.
36. V § 83 odst. 3 větě první se za slovo „povinen“ vkládají slova „poskytovat pomoc osobně a“.

37. V § 83 se doplňuje odstavec 4, který zní:
    „(4) Zaměstnanec poskytovatele sociálních služeb nebo jiné fyzické nebo právnické osoby, která poskytuje ubytovací a stravovací služby, nesmí poskytovat jejich klientovi pomoc jako asistent sociální péče.“. 
38. V § 85 odst. 3 se na konci písmene b) čárka nahrazuje tečkou a písmeno c) se zrušuje.
39.  V § 85 odst. 4 větě první se slova „ , včetně hodnocení plnění standardů kvality sociálních služeb,“ zrušují,  za větu první se vkládá věta „Obsah informace o výsledku provedené inspekce stanoví prováděcí právní předpis.“ a ve větě třetí se slovo „zapisuje“ nahrazuje slovy „ , a jde-li o informaci o výsledku provedené inspekce krajská pobočka Úřadu práce, zapisují“.
40. V § 85 se doplňují odstavce 7 a 8, které znějí:
  
 „(7) Registr v elektronické podobě dále obsahuje údaje o počtu osob, u kterých byla použita opatření omezující pohyb osob, a četnost jejich použití podle druhu těchto opatření. Tyto údaje zapisuje do registru krajská pobočka Úřadu práce. Poskytovatel sociálních služeb je povinen tyto údaje sdělit příslušné krajské pobočce Úřadu práce ve lhůtě uvedené v odstavci 5.
(8) Poskytovatel sociálních služeb je povinen sdělit registrujícímu orgánu na základě jeho žádosti  zobecněné údaje o počtu osob, kterým poskytuje sociální služby, a o charakteru jejich snížené soběstačnosti a potřebách péče, a to ve lhůtě, kterou registrující orgán určí.“.
41. V § 86 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Ministerstvo zřídí na žádost krajské pobočky Úřadu práce zaměstnanci státu zařazenému do krajské pobočky Úřadu práce, který vykonává inspekci poskytování sociálních služeb, oprávnění k přístupu k údajům vedeným v registru podle § 85 odst. 5 věty první.“.
42.  V § 88 písm. a) se slovo „cílech,“ zrušuje.

43. V § 88 se na konci textu písmene f) doplňují slova „a zapisovat hodnocení a jeho výstupy do písemných individuálních záznamů“.
44. V § 88 písm. j) se za slova „ústavní výchova“ vkládají slova „ , výchovné opatření“.

45. V § 89 se odstavec 7 zrušuje.

46. V § 91 odst. 2 se na konci textu písmene e) doplňují slova „ , včetně vyúčtování“.

47. V § 91 odst. 6 se za slova „v zařízení sociálních služeb“ vkládají slova „nebo ve zdravotnickém zařízení lůžkové péče podle § 52“.

48. V § 93 písm. a) se slovo „příslušnou“ nahrazuje slovem „příslušným“.

49. V § 95 písm. d) části věty za středníkem se za slovo „přihlíží“ vkládají slova „ke strategiím v sociálních službách na národní úrovni,“.

50. V § 96 se na konci textu písmene a) doplňují slova „včetně činností sociální práce v oblasti sociálních služeb“. 

51.  V § 96 se písmeno b) zrušuje.

Dosavadní písmeno c) se označuje jako písmeno b).

52.  V § 97 odst. 4 se slova „Členové inspekčního týmu jsou povinni v případě zjištěných nedostatků informovat o výsledku inspekce podle odstavce 3“ nahrazují slovy „Jestliže na základě výsledku inspekce podle odstavce 3 byla poskytovateli sociálních služeb uložena opatření k odstranění zjištěných nedostatků, je poskytovatel sociálních služeb povinen o těchto opatřeních informovat“.
53. V § 98 odst. 1 se slova „zákonem o státní kontrole34)“ nahrazují slovy „zákonem o kontrole34)“.

54. V § 98 se na konci odstavce 3  doplňuje věta „Provádí-li se inspekce u poskytovatele sociálních služeb, vůči němuž kraj vykonává funkci zřizovatele nebo zakladatele, nelze do inspekčního týmu zařadit zaměstnance tohoto kraje.“.

55. V § 98 se odstavce 4 a 6 zrušují.

Dosavadní odstavce 5, 7 a 8 se označují jako odstavce 4 až 6.
56. V § 98 odst. 5 větě druhé se slova „ ; tento souhlas se zaznamenává do záznamu o rozhovoru, který vyhotovuje člen inspekčního týmu“ zrušují.
57. V § 98 odst. 6 větě třetí se slova „o přijatých opatřeních a jejich plnění“ nahrazují slovy „o plnění uložených opatření“. 

58. Za § 100 se vkládá nový § 100a, který včetně poznámky pod čarou č. 57 zní:

„§ 100a

Sdělování údajů orgánu sociálně-právní ochrany dětí

   
(1) Poskytovatel sociálních služeb je povinen na žádost sdělit  bezplatně orgánu sociálně-právní ochrany dětí údaje potřebné pro poskytnutí sociálně-právní ochrany  týkající se osoby, které byla rozhodnutím orgánu sociálně-právní ochrany dětí uložena povinnost požádat o uzavření smlouvy o poskytnutí sociální služby jako povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle zákona o sociálně-právní ochraně dětí57).  Poskytovatel sociálních služeb je povinen vždy sdělit, zda s osobou uzavřel smlouvu o poskytování sociální služby, dobu platnosti smlouvy, popřípadě výpovědní důvod, pokud byla smlouva vypovězena, a zhodnocení průběhu poskytování sociální služby.

(2) V případech uvedených v odstavci 1 je poskytovatel sociálních služeb  povinen na žádost orgánu sociálně-právní ochrany dětí umožnit pověřeným zaměstnancům  tohoto orgánu nahlížet do písemných individuálních záznamů o průběhu poskytování sociální služby vedených podle § 88 písm. f) a umožnit jim pořizovat výpisy a opisy  těchto záznamů  na náklady orgánu sociálně-právní ochrany dětí.

(3) Poskytovatel sociálních služeb, který poskytuje pro rodiny s dětmi nebo pro děti sociální službu uvedenou v § 37 odst. 2, § 48, 52, 54, 57, 58, 60, 60a, 62, 65 nebo § 69, je povinen, pokud nejde o případ uvedený v odstavci 1 nebo neposkytuje-li sociální službu anonymně, na žádost sdělit bezplatně orgánu sociálně-ochrany dětí 

a) zda osobě uvedené v žádosti orgánu sociálně-právní ochrany dětí poskytuje nebo poskytoval sociální službu,

b) druh a  formu poskytované sociální služby a dobu poskytování,

c) zhodnocení průběhu poskytování sociální služby.

(4) Účastní-li se zaměstnanec poskytovatele sociálních služeb jako přizvaná osoba případové konference pořádané podle zákona o sociálně-právní ochraně dětí nebo je-li přizván k jednání komise pro sociálně-právní ochranu dětí zřizované podle zákona o sociálně-právní ochraně dětí, a sdělí přitom údaje, o nichž je jinak povinen zachovávat mlčenlivost, neporuší tím povinnost mlčenlivosti podle § 100. 

--------------- 

57) § 12 a 13 zákona č. 359/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů.“.
59. V § 106 se za odstavec 3 vkládá nový odstavec 4, který zní:

„(4) Asistent sociální péče se dopustí přestupku tím, že neuzavře s osobou, které poskytuje pomoc, písemnou smlouvu podle § 83 odst. 3.“.
      Dosavadní odstavec 4 se označuje jako odstavec 5.
60. V § 106 odst. 5 se slova „odstavce 3“ nahrazují slovy „odstavců 3 a 4“.
61. V § 107 odst. 2 se písmeno l) zrušuje.
Dosavadní písmena m) až p) se označují jako písmena l) až o).
62.  V § 107 odst. 2 se na konci písmene o) tečka nahrazuje čárkou a doplňují se písmena p) a q), která znějí:

„p) neoznámí ve stanovené lhůtě změny údajů podle § 82 odst. 1,

  q) nesdělí ve lhůtě stanovené registrujícím orgánem údaje podle § 85 odst. 7.“.
63.  V § 107 odst. 5 písm. a) se slova „písm. b) a c)“ nahrazují slovy „písm. b), c) a p)“.

64. V § 107 odst. 5 písm. b) se slova „písm. a), d), f), g), h), p)“ nahrazují slovy „písm. a), d), f) až h) a o)“.

65. V § 107 odst. 5 písm. c) se slova „až o)“ nahrazují slovy „až m) a q)“.
66. V § 107 odst. 5 písm. d) se slova „podle odstavce 1 a“ zrušují a slova „písm. e)“ se nahrazují slovy „písm. e) a n)“.

67. V § 107 odst. 5 se na konci písmene d) tečka nahrazuje částkou a doplňuje se písmeno e), které zní:
„e) 1 000 000 Kč, jde-li o správní delikt podle odstavce 1.“.

68. V § 108 odst. 4 se za slova „Úřadu práce,“ vkládají slova „obecní úřad, obecní úřad obce s rozšířenou působností,“.

69.  V § 108 odstavec 6 zní:

„(6) Příjem z pokut uložených krajskou pobočkou Úřadu práce a ministerstvem je příjmem státního rozpočtu, příjem z pokut uložených obecním úřadem a obecním úřadem obce s rozšířenou působností je příjmem rozpočtu obce a příjem z pokut uložených krajským úřadem je příjmem rozpočtu kraje.“. 
70. V § 111 odst. 2 se na konci písmene d) tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno e), které zní:

„e) účast na konferencích.“.

71.   V § 111 odst. 5 se slova „ , a která je vzdělávacím zařízením akreditovaným ministerstvem“ zrušují.
72. V § 111 se za odstavec 5 vkládá nový odstavec 6, který zní:

„(6) Dalším vzděláváním podle odstavce 2 písm. e) se rozumí akce odborného charakteru v maximálním rozsahu 8 hodin, jejíž program se týká oboru činnosti sociálního pracovníka.“.
       Dosavadní odstavce 6 a 7 se označují jako odstavce 7 a 8.
73. V § 111 se na konci odstavce 8 doplňuje věta „Dokladem o absolvování dalšího vzdělávání podle odstavce 2 písm. e) je potvrzení vydané organizátorem konference.“.
74. V § 117 se na konci textu doplňují slova „ ; bezúhonnost těchto pracovníků se však posuzuje  a prokazuje podle § 79 odst. 2 a 3“.
75.  V § 117a odst. 1 se slova „o akreditaci vzdělávacích zařízení a“ zrušují.
76. V § 117a se odstavec 3 zrušuje.

Dosavadní odstavce 4 a 5 se označují jako odstavce 3 a 4. 
77.  V § 117a odst. 3 písmeno a) zní:
„a) oprávnění ke vzdělávací činnosti podle zvláštního právního předpisu47b) a přehled o dosavadní činnosti žadatele o akreditaci,“.
78.  § 117d a § 117e znějí:
„§ 117d

(1) Ministerstvo kontroluje činnost vzdělávacích zařízení při uskutečňování akreditovaných vzdělávacích programů.

(2) Ministerstvo rozhodne o odejmutí akreditace, jestliže akreditovaný vzdělávací program nesplňuje podmínky, za nichž mu byla akreditace udělena.

       

(3) Podle § 117c odst. 1 až 3  se postupuje i v případě rozhodování o odejmutí akreditace.
§ 117e

               (1) Vzdělávací zařízení vede evidenci osvědčení vydaných v rámci realizace akreditovaného vzdělávacího programu.

               (2) Ministerstvo zveřejňuje v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup seznam akreditovaných vzdělávacích programů, dobu, na kterou byla akreditace udělena, a seznam vzdělávacích zařízení, kterým byla akreditace vzdělávacího programu odejmuta.“.
79. V § 119 odst. 2 se za slova „§ 76 odst. 1,“ vkládají slova „§ 85 odst. 4,“.
Čl. II

Přechodná ustanovení

1. Podmínka bydliště na území České republiky podle § 4 odst. 1 zákona č. 108/2006 Sb., ve znění účinném ode dne 1. ledna 2014, se pro nárok na příspěvek na péči vzniklý přede dnem 1. ledna 2014 prokazuje ode dne 1. ledna 2015.
2. Rozhodnutí o registraci vydaná přede dnem 1. ledna 2014 občanským sdružením, která jsou ode dne  1. ledna 2014 spolkem, nejsou ustanovením § 6 zákona č. 108/2006 Sb., ve znění účinném ode dne 1. ledna 2014, dotčena. 
3. Řízení o odvolání a řízení o rozkladu podanému proti usnesení o přerušení řízení o příspěvku na péči podle § 26 odst. 1 zákona č. 108/2006 Sb., ve znění účinném přede dnem 1. ledna 2014, zahájená a pravomocně neskončená přede dnem 1. ledna 2014, se dokončí podle právních předpisů účinných do dne 1. ledna 2014.
4. Podmínka uvedená v § 51 odst. 3 zákona č. 108/2006 Sb., ve znění účinném ode dne  1. ledna 2015, se vztahuje na poskytování chráněného bydlení na základě rozhodnutí o registraci vydaného po  dni 31. prosince 2014.
5. Řízení o registraci zahájená a pravomocně neskončená přede dnem 1. ledna 2014 se dokončí podle právních předpisů účinných do dne 1. ledna 2014.

6. Řízení o správním deliktu podle § 107 odst. 2 písm. l) zákona č. 108/2006 Sb., ve znění účinném do dne 1. ledna 2014, zahájená a pravomocně neskončená přede dnem 1. ledna 2014, se dokončí podle právních předpisů účinných do dne 1. ledna 2014.

7. Řízení o akreditaci vzdělávacích zařízení zahájená a pravomocně neskončená přede dnem 1. ledna 2014 se dokončí podle právních předpisů účinných do dne 1. ledna 2014.   

8. Řízení o rozkladu podaném proti rozhodnutí o akreditaci vzdělávacích zařízení  zahájená a pravomocně neskončená přede dnem 1. ledna 2014 se dokončí podle právních předpisů účinných do dne 1. ledna 2014.   

ČÁST DRUHÁ

Změna zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů 
Čl. III

Zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 141/2012 Sb., a zákona č. 331/2012 Sb., se mění takto:

1. Poznámka pod čarou č. 4 zní:

„4)  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o  volném pohybu pracovníků uvnitř Unie.“.
2. V § 6 odst. 4 větě druhé se slova „písm. b)“ nahrazují  slovy „písm. c)“.

3. § 8 včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 8  a 27 zní:
„§ 8

Posuzování zdravotního stavu
Posouzením zdravotního stavu pro účely příspěvku na mobilitu se rozumí posouzení  stupně závislosti podle zákona o sociálních službách8). Jestliže byl  stupeň závislosti žadatele o příspěvek na mobilitu již posouzen v  řízení o příspěvku na péči podle zákona o sociálních službách nebo  v řízení o  průkazu osoby se zdravotním postižením, vychází krajská pobočka Úřadu práce z tohoto posudku.  Jestliže takový posudek dosud vydán nebyl nebo žadatel o příspěvek na mobilitu  uplatňuje nové skutečnosti o svém  zdravotním stavu, které nastaly až po skončení  řízení, ve kterém byl posudek o stupni závislosti naposledy vydán, požádá krajská pobočka Úřadu práce okresní správu sociálního zabezpečení o posouzení stupně závislosti žadatele o příspěvek na mobilitu. Novými skutečnostmi o zdravotním stavu se rozumí dlouhodobé zhoršení zdravotního stavu a schopnosti samostatného života v přirozeném sociálním prostředí, pro které žadatel o příspěvek na mobilitu vyžaduje každodenní poskytování sociálních služeb nebo jiných forem pomoci nebo jejich poskytování ve větším rozsahu než v době řízení podle věty třetí. Nové skutečnosti o zdravotním stavu se dokládají zprávou o poskytnutých zdravotních službách27).

            ---------------- 

               8)  § 8 až 10 a § 25  zákona č. 108/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
     27) § 45 odst. 2 písm. f) zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování.“.
4. V § 9 odst. 2 se za slova „motorového vozidla“ vkládají slova „nebo speciálního zádržního systému“.  

5. V § 22 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Krajská pobočka Úřadu práce zahájí z moci úřední řízení o odnětí příspěvku na mobilitu v případě, kdy je v řízení o příspěvku na péči podle zákona o sociálních službách nebo v řízení o průkazu osoby se zdravotním postižením vydán nový posudek o stupni závislosti, který má vliv na nárok na příspěvek na mobilitu; v tomto řízení vychází z tohoto nového posudku o stupni závislosti.“. 
      Dosavadní odstavec 3 se označuje jako odstavec 4.
6. V § 24 se na konci doplňuje věta „Proti usnesení o přerušení řízení podle věty první a třetí se nelze odvolat; proti usnesení o přerušení řízení podle věty druhé nelze podat rozklad.“.
7. V § 26 odst. 1 se vkládá nové písmeno a), které zní:

„a) podrobit se sociálnímu šetření pro účely posouzení stupně závislosti,“.

Dosavadní písmena a) až c) se označují jako písmena b) až d). 

8. V § 34 odst. 5 se  slova  „pro účely příspěvku na mobilitu“ zrušují.
9. V § 35 odstavec 3 zní:

„(3) Při rozhodování o průkazu osoby se zdravotním postižením vychází krajská pobočka Úřadu práce z posudku o stupni závislosti podle zákona o sociálních službách8). Jestliže byl stupeň závislosti žadatele o průkaz osoby se zdravotním postižením již posouzen v  řízení o příspěvku na péči podle zákona o sociálních službách nebo  v řízení o  příspěvku na mobilitu, vychází krajská pobočka Úřadu práce z tohoto posudku.  Jestliže takový posudek dosud vydán nebyl a ani nebylo zahájeno řízení o některé z těchto dávek, nebo žadatel o průkaz osoby se zdravotním postižením  uplatňuje nové skutečnosti o svém zdravotním stavu, které nastaly až po skončení  řízení, ve kterém byl posudek o stupni závislosti naposledy vydán,  požádá krajská pobočka Úřadu práce okresní správu sociálního zabezpečení o posouzení stupně závislosti žadatele o průkaz osoby se zdravotním postižením. Novými skutečnostmi o zdravotním stavu se rozumí dlouhodobé zhoršení zdravotního stavu a schopnosti samostatného života v přirozeném sociálním prostředí, pro které žadatel o průkaz osoby se zdravotním postižením vyžaduje každodenní poskytování sociálních služeb nebo jiných forem pomoci nebo jejich poskytování ve větším rozsahu než v době řízení podle věty třetí. Nové skutečnosti o zdravotním stavu se dokládají zprávou o poskytnutých zdravotních službách27).“.

10. V § 35 odst. 4 se  slova „§ 22 odst. 3“ nahrazují slovy „§ 22 odst. 3 a 4“ a slova „s tím, že rozhodnutí se vydává jen v případě zamítnutí jeho vydání“ se zrušují.

11. V § 35 se za odstavec 4 vkládá nový odstavec 5, který zní:

   „(5) Nejde-li o postup podle § 3 odst. 3 věty třetí, krajská pobočka Úřadu práce zastaví řízení o přiznání průkazu osoby se zdravotním postižením, jestliže žadateli náleží příspěvek na péči  podle zákona o sociálních službách nebo příspěvek na mobilitu.  Jestliže bylo zahájeno řízení o přiznání některé z těchto dávek, krajská pobočka Úřadu práce přeruší řízení o přiznání průkazu osoby se zdravotním postižením do doby vydání rozhodnutí o dávce. Proti usnesení o zastavení nebo přerušení řízení se nelze odvolat.“.

Dosavadní odstavec 5 se označuje jako odstavec 6.  

12. V § 38 se na konci odstavce 8 doplňují věty „Krajská pobočka Úřadu práce zahájí před uplynutím platnosti průkazu mimořádných výhod  řízení z moci úřední o přiznání průkazu osoby se zdravotním postižením, pokud již nebyl zdravotní stav držitele průkazu posouzen podle předpisů účinných ode dne 1. ledna 2012; tím není dotčen nárok na příspěvek na mobilitu podle věty první. Krajská pobočka Úřadu práce zahájí před uplynutím doby stanovené ve větě první rovněž řízení z moci úřední o nároku na příspěvek na mobilitu pro období po skončení platnosti průkazu mimořádných výhod.“.
13. V příloze v části I bodu 1 písm. i) se slovo „exatrikulace“ nahrazuje slovem „exartikulace“.
14. V příloze v části I bodu 4 se za slova „motorového vozidla“ vkládají slova „nebo speciálního zádržního systému“.  

Čl. IV

Přechodné ustanovení

Řízení o odvolání a řízení o rozkladu podaném proti usnesení o přerušení řízení o příspěvku na mobilitu a příspěvku na zvláštní pomůcku podle § 24 zákona č. 329/2011 Sb., ve znění účinném přede dnem 1. ledna 2014, zahájená a pravomocně neskončená přede dnem 1. ledna 2014, se dokončí podle právních předpisů účinných do dne 1. ledna 2014.

ČÁST TŘETÍ

Změna zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení
Čl. V

Zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění zákona č. 590/1992 Sb., zákona č. 37/1993 Sb., zákona č. 160/1993 Sb., zákona č. 307/1993 Sb., zákona č. 241/1994 Sb., zákona č. 118/1995 Sb., zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 134/1997 Sb., zákona č. 306/1997 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., zákona č. 225/1999 Sb., zákona č. 356/1999 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., zákona č. 18/2000 Sb., zákona č. 29/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 133/2000 Sb., zákona č. 155/2000 Sb., zákona č. 159/2000 Sb., zákona č. 220/2000 Sb., zákona č. 238/2000 Sb., zákona č. 258/2000 Sb., zákona č. 411/2000 Sb., zákona č. 116/2001 Sb., zákona č. 353/2001 Sb., zákona č. 151/2002 Sb., zákona č. 263/2002 Sb., zákona č. 265/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 518/2002 Sb., zákona č. 362/2003 Sb., zákona č. 424/2003 Sb., zákona č. 425/2003 Sb., zákona č. 453/2003 Sb., zákona č. 53/2004 Sb., zákona č. 167/2004 Sb., zákona č. 281/2004 Sb., zákona č. 359/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 168/2005 Sb., zákona č. 361/2005 Sb., zákona č. 381/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 24/2006 Sb., zákona č. 70/2006 Sb., zákona č. 81/2006 Sb., zákona č. 109/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 161/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona č. 214/2006 Sb., zákona č. 267/2006 Sb., zákona č. 342/2006 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 405/2006 Sb., zákona č. 585/2006 Sb., zákona č. 152/2007 Sb., zákona č. 181/2007 Sb., zákona č. 261/2007 Sb., zákona č. 270/2007 Sb., zákona č. 296/2007 Sb., zákona č. 305/2008 Sb., zákona č. 306/2008 Sb., zákona č. 382/2008 Sb., zákona č. 479/2008 Sb., zákona č. 41/2009 Sb., zákona č. 158/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 303/2009 Sb., zákona č. 326/2009 Sb., zákona č. 347/2010 Sb., zákona č. 73/2011 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 177/2011 Sb., zákona č. 180/2011 Sb., zákona č. 220/2011 Sb., zákona č. 263/2011 Sb., zákona č. 329/2011 Sb., zákona č. 341/2011 Sb., zákona č. 348/2011 Sb., zákona č. 364/2011 Sb., zákona č. 365/2011 Sb., zákona č. 366/2011 Sb., zákona č. 367/2011 Sb., zákona č. 375/2011 Sb., zákona č. 428/2011 Sb., zákona č. 458/2011 Sb.,  zákona č. 470/2011 Sb., zákona č.  399/2012 Sb., zákona č. 401/2012 Sb. a zákona č. 403/2012 Sb., se mění takto:
1. V § 8 odst. 1 úvodní části ustanovení se slova „mimořádných výhod podle jiných právních předpisů9b)“ nahrazují slovy „průkazu osob se zdravotním postižením podle jiných právních předpisů9b)“.

Poznámka pod čarou č. 9b zní:

„9b)  Zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů.

       Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.“.

2. V § 8 odst. 1 písm. e) se slova „schopnost zvládat základní životní potřeby v oblasti mobility nebo orientace pro účely příspěvku na mobilitu a pro účely řízení o přiznání průkazu osoby se zdravotním postižením a“  zrušují.

3. V § 8 odst. 1 písm. g) se  za slova „na péči“ vkládají slova „a příspěvku na mobilitu“.

ČÁST ČTVRTÁ
Změna zákona o správních poplatcích

Čl. VI
 
Zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění zákona č. 217/2005 Sb., zákona č. 228/2005 Sb., zákona č. 357/2005 Sb., zákona č. 361/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 545/2005 Sb., zákona č. 553/2005 Sb., zákona č. 48/2006 Sb., zákona č. 56/2006 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 81/2006 Sb., zákona č. 109/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 130/2006 Sb., zákona č. 136/2006 Sb., zákona č. 138/2006 Sb., zákona č. 161/2006 Sb., zákona č. 179/2006 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 215/2006 Sb., zákona č. 226/2006 Sb., zákona č. 227/2006 Sb., zákona č. 235/2006 Sb., zákona č. 312/2006 Sb., zákona č. 575/2006 Sb., zákona č. 106/2007 Sb., zákona č. 261/2007 Sb., zákona č. 269/2007 Sb., zákona č. 374/2007 Sb., zákona č. 379/2007 Sb., zákona č. 38/2008 Sb., zákona č. 130/2008 Sb., zákona č. 140/2008 Sb., zákona č. 182/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 230/2008 Sb., zákona č. 239/2008 Sb., zákona č. 254/2008 Sb., zákona č. 296/2008 Sb., zákona č. 297/2008 Sb., zákona č. 301/2008 Sb., zákona č. 309/2008 Sb., zákona č. 312/2008 Sb., zákona č. 382/2008 Sb., zákona č. 9/2009 Sb., zákona č. 41/2009 Sb., zákona č. 197/2009 Sb., zákona č. 206/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 291/2009 Sb., zákona č. 301/2009 Sb., zákona č. 346/2009 Sb., zákona č. 420/2009 Sb., zákona č. 132/2010 Sb., zákona č. 148/2010 Sb., zákona č. 153/2010 Sb., zákona č. 160/2010 Sb., zákona č. 343/2010 Sb., zákona č. 427/2010 Sb., zákona č. 30/2011 Sb., zákona č. 105/2011 Sb., zákona č. 133/2011 Sb., zákona č. 134/2011 Sb., zákona č. 152/2011 Sb., zákona č. 188/2011 Sb., zákona č. 245/2011 Sb., zákona č. 249/2011 Sb., zákona č. 255/2011 Sb., zákona č. 262/2011 Sb., zákona č. 300/2011 Sb., zákona č. 308/2011 Sb., zákona č. 329/2011 Sb., zákona č. 344/2011 Sb., zákona č. 349/2011 Sb., zákona č. 350/2011 Sb., zákona č. 357/2011 Sb., zákona č. 367/2011 Sb., zákona č. 375/2011 Sb., zákona č. 428/2011 Sb., zákona č. 457/2011 Sb., zákona č. 458/2011 Sb., zákona č. 472/2011 Sb., zákona č. 19/2012 Sb., zákona č. 37/2012 Sb. a zákona č. 274/2012 Sb., se mění takto:

1. V § 8 odst. 2  písm. a) se slova „žádosti o akreditaci vzdělávacího zařízení a“ zrušují.


2. V příloze v části I v položce 22 se písmeno l) zrušuje.
ČÁST PÁTÁ
ÚČINNOST

Čl. VII
Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2014, s výjimkou ustanovení čl. I bodu 24, které nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2015.

Důvodová zpráva
Obecná část

I. Hodnocení dopadů regulace (RIA)

k části první návrhu zákona – změna zákona o sociálních službách
1. Důvod předložení

Důvodem k novelizaci zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, je skutečnost, že současná právní úprava v některých aspektech již neodpovídá potřebám dobré praxe při poskytování sociálních služeb. Cílem navrhované novely zákona je proto promítnout aktuální požadavky praxe do příslušných ustanovení zákona. Novela zákona se netýká věcných změn systému sociálních služeb. Jejím předmětem jsou zejména dílčí úpravy znění stávajících ustanovení zákona a jako zásadní dílčí úpravy jsou předkládány tři návrhy, níže specifikované. 
1.1. Název

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.
1.2. Definice problému

Současná právní úprava zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (dále jen „zákon“) v některých aspektech již neodpovídá potřebám dobré praxe při poskytování sociálních služeb a změnám, které proběhly v souvislosti s převodem některých agend na Úřad práce. Cílem navrhované novely zákona je tedy promítnutí aktuálních požadavků praxe do zákona o sociálních službách prostřednictvím provedení dílčích úprav znění stávajících ustanovení zákona.  

Nedojde-li k legislativním úpravám navrhovaným v novele zákona, bude i nadále přetrvávat nesoulad mezi základní legislativní normou upravující oblast poskytování sociálních služeb a samotnou dobrou praxí poskytování sociálních služeb a navazujících agend.

Z navrhovaných úprav lze několik oblastí hodnotit jako oblasti zásadní. Jednou ze  zásadních řešených  oblastí je poskytování  sociální služby podle § 51 zákona  - Chráněné bydlení. V praxi dochází ke zřizování chráněných bydlení v bezprostřední blízkosti stávajících zařízení a chráněné bydlení tak neplní původní charakter služby, tedy život klienta v běžné komunitě. 
Další oblastí je možnost vstupu registračního orgánu do organizací, u kterých je podezření na poskytování sociální služby bez registrace a tedy podezření na správní delikt. V praxi dochází stále ve větší míře k poskytování služeb bez registrace a uvádění obyvatelstva v omyl, že se jedná o službu sociální. Ustanovení vede k vyšší ochraně občanů. 

Zásadní oblastí je také zpřesnění ustanovení týkající se asistenta sociální péče. V praxi je institut asistenta zneužíván organizacemi poskytujícími sociální služby bez registrace a k obcházení zákona. 
1.3.  Popis existujícího právního stavu v dané oblasti

Právní úprava v gesci MPSV

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů
Stávající právní úprava ve třech uvedených oblastech je nevyhovující vzhledem k praxi při poskytování sociálních služeb. 

Dotčená ustanovení (kvalitativní změny)

§ 51 Chráněné bydlení

Chráněné bydlení je pobytová služba poskytovaná osobám, které mají sníženou soběstačnost z důvodu zdravotního postižení nebo chronického onemocnění, včetně duševního onemocnění, jejichž situace vyžaduje pomoc jiné fyzické osoby. Chráněné bydlení má formu skupinového, popřípadě individuálního bydlení. 


(2) Služba podle odstavce 1 obsahuje tyto základní činnosti: 

a) poskytnutí stravy nebo pomoc při zajištění stravy, 

b) poskytnutí ubytování, 

c) pomoc při zajištění chodu domácnosti, 

d) výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti, 

e) zprostředkování kontaktu se společenským prostředím, 

f) sociálně terapeutické činnosti, 

g) pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí

Zároveň je třeba zmínit § 2 zákona o sociálních službách, který stanoví, že účelem sociálních služeb je sociální začleňování. 

Oprávnění ke vstupu registračního orgánu a provedení kontroly u poskytovatelů, kterým nebylo vydáno rozhodnutí o poskytování sociálních služeb, není dosud upraveno.  
§ 83
odst. 1
Registrace podle § 79 zákona o sociálních službách se nevyžaduje, poskytuje-li osobě pomoc osoba blízká nebo asistent sociální péče, který tuto činnost nevykonává jako podnikatel.

odst. 2

Asistentem sociální péče podle odstavce 2 může být pouze fyzická osoba, která je starší 18 let věku a zdravotně způsobilá. Zdravotní způsobilost se posuzuje podle § 29 odst. 1 písm.e).
odst. 3

Asistent sociální péče je povinen s osobou, které poskytuje pomoc, uzavřít písemnou smlouvu o poskytnutí pomoci. Náležitostí smlouvy je označení smluvních stran, rozsah pomoci, místo a čas poskytování pomoci a výše úhrad za pomoc. 

Další dotčená ustanovení 

· Posílení principu vícezdrojového financování ( § 2)

· Úprava povinnosti vyúčtovat využití příspěvku na péči u pobytových sociálních služeb (§ 29 a násl.);

· Upřesnění pojmu poradenství  a vynětí  půjčování kompenzačních pomůcek jako činnosti bezplatné a omezené pouze na služby odborného sociálního poradenství (§ 37); 

· Dílčí úpravy v podmínkách registrace sociální služby reagující na praxi krajských úřadů (§ 78); 

· Negativní vymezení spolku jako možného poskytovatele sociálních služeb (§ 79)

· Dílčí změny v registracích ( § 81, 82)

· Povinnost souladu plánů rozvoje sociálních služeb krajů s národními prioritami rozvoje sociálních služeb ČR ( § 95)

· Úpravy v ustanoveních týkajících se standardů a inspekcí sociálních služeb (§ 97 a násl.);

· Vykazování dat o poskytovaných sociálních službách (§ 88); 

· Zrušení povinnosti ministerstva zpracovávat národní plán (§ 96), 

· Doplnění další formy vzdělávání o konference (§ 111); 

· Úprava vztahující se k bezúhonnosti zdravotnických pracovníků pracujících v sociálních službách (§ 115 a násl.); 

· Dílčí změny v akreditacích vzdělávacích programů (§ 117a a násl.).

1.4.  Identifikace dotčených subjektů

Dotčené subjekty a vytipování nejvýznamnějších dopadů: 

· Kraje a obce – mírný pozitivní dopad do rozpočtu krajů a obcí, pokud jsou zřizovateli sociálních služeb a změna § 73 se pozitivně odrazí v objemu úhrad klientů a naopak mírně negativní dopad při nákupu pozemků v případě zřizování chráněných bydlení podle § 51.
·  Krajské úřady – vyšší míra kontroly před vydáním rozhodnutí o registraci chráněného bydlení, možnost vstupu do organizací, kde je podezření na nelegální poskytování sociální služby.
· Poskytovatelé sociálních služeb – dopad do výše úhrad klientů, zanedbatelný dopad do administrativy spojené se stanovením úhrady.
· Podnikatelské subjekty – vstup státního orgánu do organizace za účelem kontroly poskytování sociální služby, omezení zneužití institutu asistenta sociální péče.
1.5. Popis cílového stavu

Obecným cílem navrhované novely zákona je promítnutí aktuálních požadavků praxe při poskytování sociálních služeb do zákona o sociálních službách prostřednictvím provedení dílčích úprav znění stávajících ustanovení zákona. Výsledkem bude sladění základní legislativní normy upravující oblast poskytování sociálních služeb se žádoucím způsobem  poskytování těchto služeb. 

Významné cíle navrhovaných legislativních úprav: 

a) Úprava poskytování chráněného bydlení tak, aby odpovídala skutečnému původnímu smyslu služby, tedy integrace osob do společnosti, do komunity, do běžného prostředí.
b) Zajištění vyšší ochrany klientů při poskytování sociálních služeb nekvalifikovanými asistenty sociálních služeb a bez oprávnění možností kontroly těchto zařízení

1.6 
Zhodnocení rizika

Rizikem je samotné ponechání stávající úpravy. Zákon o sociálních službách v současné podobě obsahuje některá ustanovení, která jsou v rozporu s dobrou praxí při poskytování sociálních služeb. Nedojde-li k legislativním úpravám navrhovaným v novele zákona, bude i nadále tento nesoulad přetrvávat. 

2. Návrh variant řešení

Nulová varianta – ponechání současného stavu beze změny

Nulová varianta předpokládá, že se nezmění současný stav. Ponechání současného stavu je nepříznivým aspektem samo o sobě, neboť nedojde k promítnutí požadavků z praxe poskytování sociálních služeb do základní legislativní normy upravující oblast poskytování sociálních služeb. I nadále tedy bude přetrvávat nesoulad mezi legislativní normou a samotnou dobrou praxí poskytování sociálních služeb. 

Varianta 1 – provedení dílčích úprav znění stávajících ustanovení zákona

Navrhovaná novela zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (dále jen „zákon“) je především technickou změnou reagující na aktuální požadavky praxe poskytování sociálních služeb. Za významnější z navrhovaných změn lze považovat zejména následující  návrhy:

A) Významnější úpravy zákona

Návrh změny § 51 
Navrhuje se, aby sociální služba Chráněné bydlení nemohla být nadále poskytována v areálu jiné pobytové sociální služby. 
Návrh doplnění § 82b

Navrhuje se stanovit oprávnění registrujícímu orgánu k provádění kontroly u fyzických a právnických osob, kterým nebylo vydáno rozhodnutí o registraci, je-li důvodné podezření, že poskytují sociální služby bez tohoto oprávnění. Postup při této kontrole se řídí zákonem o kontrole.
Návrh na doplnění § 83

Navrhuje se zamezit možnosti  poskytovatele sociálních služeb nebo jiné fyzické nebo právnické osoby, která poskytuje ubytovací a stravovací služby, poskytovat jejich klientovi pomoc jako zaměstnanci jako asistenty sociální péče.
B) Dílčí úpravy zákona 

· Posílení principu vícezdrojového financování ( § 2)

· Úprava povinnosti vyúčtovat využití příspěvku na péči u pobytových sociálních služeb (§ 29 a násl.);

· Upřesnění pojmu poradenství  a vynětí  půjčování kompenzačních pomůcek jako činnosti bezplatné a omezené pouze na služby odborného sociálního poradenství (§ 37); 

· Dílčí úpravy v podmínkách registrace sociální služby reagující na praxi krajských úřadů (§ 78); 

· Negativní vymezení spolku jako možného poskytovatele sociálních služeb (§ 79)

· Dílčí změny v registracích ( § 81, 82)

· Povinnost souladu plánů rozvoje sociálních služeb krajů s národními prioritami rozvoje sociálních služeb ČR ( § 95)

· Úpravy v ustanoveních týkajících se standardů a inspekcí sociálních služeb (§97 a násl.);

· Vykazování dat o poskytovaných sociálních službách (§ 88); 

· Zrušení povinnosti ministerstva zpracovávat národní plán (§ 96), 

· Doplnění další formy vzdělávání o konference (§ 111); 

· Úprava vztahující se k bezúhonnosti zdravotnických pracovníků pracujících v sociálních službách (§ 115 a násl.); 

· Dílčí změny v akreditacích vzdělávacích programů (§ 117a a násl.).

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů

3.1 Identifikace nákladů a přínosů

Navrhovaná novela zákona je především technickou změnou reagující na aktuální požadavky praxe poskytování sociálních služeb. V případě nulové varianty zůstane zachován stávající stav. Varianta 1 nepřináší nepříznivé finanční dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty. 

3.2 Náklady

U jednotlivých návrhů lze očekávat pozitivní dopad na veřejné výdaje.

A) Návrh změny § 51 zákona o sociálních službách
V případě příspěvkových organizací obcí a krajů představuje tento návrh dopad do rozpočtu obcí zřizovatelů při nákupu jiných pozemků mimo stávající areály v případě záměru zřizovat v budoucnu nová chráněná bydlení novou výstavbou. Naopak se touto změnou podpoří budování chráněných bydlení ve stávající zástavbě rekonstrukcí stávajících objektů nebo pronájmem bytů tak, aby služba chráněného bydlení naplnila svůj smysl v maximální míře.

	Pozitivní 
	Negativní

	-
	Mírně vyšší výdaje krajských a obecních rozpočtů v případě nákupu jiných pozemků pro výstavbu chráněných bydlení než je areál stávajících pobytových zařízení


B) Ostatní úpravy

Bez významných dopadů na subjekty a rozpočty jsou navrhované úpravy v okruhu oprávněných osob, úprava povinnosti vyúčtovat využití příspěvku na péči u pobytových sociálních služeb, upřesnění pojmu poradenství, dílčí úpravy v podmínkách registrace sociální služby reagující na praxi krajských úřadů, dílčí úpravy v ustanovení o asistentovi sociální péče, v ustanoveních týkajících se standardů a inspekcí sociálních služeb, vykazování dat o poskytovaných sociálních službách, zrušení povinnosti ministerstva zpracovávat národní plán, doplnění další formy vzdělávání o konference, úprava vztahující se k bezúhonnosti zdravotnických pracovníků pracujících v sociálních službách, dílčí změny v akreditacích vzdělávacích programů. 

3.3 Přínosy

U nulové varianty nelze očekávat žádné přínosy. 
Přínosem varianty 1, tedy souboru předkládaných úprav je zvýšení ochrany klientů sociálních služeb a soulad zákona o sociálních službách s dalšími zákony. 
3.4 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant

Z hlediska posouzení nákladů a přínosů se jeví jako optimální přijmutí varianty 1 U všech významných navrhovaných úprav jsou přínosy vyšší než náklady.

4. Návrh řešení

4.1. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Navrhuje se přijmout variantu 1 - provedení navržených dílčích úprav znění stávajících ustanovení zákona.
5. Implementace doporučené varianty a vynucování

Za implementaci regulace je odpovědné Ministerstvo práce a sociálních věcí .
6.  Přezkum účinnosti regulace

V předem dohodnutém časovém horizontu bude učiněn přezkum z hlediska naplňování výše popsaných cílů. Časový horizont je stanoven na jeden rok od nabytí účinnosti novely zákona. Přezkum bude zahrnovat:

· Plnění stanovených cílů přijatými úpravami zákona;

· Mapování neočekávaných problémů a dopadů;

· Přetrvávání rozporu legislativní úpravy s praxí.

Vyhodnocení účinnosti dílčích změn zákona bude vždy prováděno ve spolupráci s dotčenými subjekty. Prokáže-li se neplnění stanovených cílů, bude výsledkem přezkumu návrh na úpravu dotčených ustanovení.

7. Konzultace a zdroje dat

Navržené změny byly diskutovány během koncepčních porad odboru 22 Ministerstva práce a sociálních věcí.

Návrhy uvedených zásadních změn v ustanovení § 51, 82b a § 83 byly konzultovány s Asociací poskytovatelů sociálních služeb ČR. Asociace zastoupená presidentem Ing. Jiřím Horeckým, MBA návrh doporučuje. 
Výsledky konzultací byly zapracovány do obsahu RIA.

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Hodnocení dopadů zpracoval/a:

Jméno a příjmení: Ing. Daniela Lusková a  Bc.  Andrea Dvořáková

Útvar: oddělení koncepce sociálních služeb a sociální práce MPSV

Telefon, email: 221 922 040,  daniela.luskova@mpsv.cz

II. Hodnocení dopadů regulace (RIA)
k části druhé návrhu zákona – změna zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením
1. NÁZEV 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony
2. DŮVOD předložení a cíle 

Zákon č. 329/2011 Sb. nabyl účinnosti dne 1. ledna 2012 a dosud byl měněn pouze z poslanecké iniciativy. Standardními postupy jsou zákony, na základě kterých jsou poskytovány dávky, analyzovány na základě jejich každodenní aplikace a vyhodnocována potřeba jejich změn. Aplikací zákona č. 329/2011 Sb. v praxi byla zjištěna potřeba novelizace níže uvedených oblastí:  
· příspěvek na zvláštní pomůcku – nesoulad zákona a jeho prováděcího právního předpisu

· řízení o přiznání průkazu osoby se zdravotním postižením 

· zlepšení mechanismů využívání posudku o zdravotním stavu (příspěvek na péči -  příspěvek na mobilitu -  průkaz osoby se zdravotním postižením).   

2. 1. Definice problému 

Ustanovení § 9 odst. 2 zákona č. 329/2011 Sb. stanoví, že nárok na příspěvek na zvláštní pomůcku na pořízení motorového vozidla má osoba s těžkou nebo hlubokou mentální retardací. Část č. 4 přílohy k zákonu č. 329/2011Sb. blíže definuje zdravotní postižení odůvodňující přiznání příspěvku na zvláštní pomůcku na pořízení motorového vozidla (osoby s těžkou vadou nosného nebo pohybového ústrojí uvedené uvedenou v bodě 1 písm. a), b), d) až i) přílohy a osoby s těžkou nebo hlubokou mentální retardací a stavy na rozhraní těžké mentální retardace). Vyhláška č. 388/2011 Sb., o provedení některých ustanovení zákona 
o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška č. 388/2011 Sb.), nepřesně provádí zákon a legislativně-technikou chybou jde nad jeho rámec.  

Původní záměr, se kterým byl navrhován zákon č. 329/2011 Sb., nepředpokládal samostatné řízení ve věci průkazu osoby se zdravotním postižením, ale pouze jeho vydání v souvislosti s dávkou – příspěvkem na péči nebo příspěvkem na mobilitu. V průběhu legislativního procesu bylo vyhověno tlaku určité skupiny osob se zdravotním postižením, které deklarovaly nezájem o dávku (typicky o příspěvek na mobilitu) ale pouze zájem o průkaz osoby se zdravotním postižením a benefity z něj plynoucí (typicky v silniční nebo veřejné hromadné dopravě). Tak bylo umožněno samostatné řízení o průkaz osoby se zdravotním postižením, které bylo zakotveno v § 35 zákona č. 329/2011 Sb., s vazbou na „dva podkladové posudky“, a to posouzení schopnosti zvládat základní životní potřeby v oblasti mobility a orientace 
a posouzení stupně závislosti.  Předpokládalo se, že řízení dle § 35 zákona č. 329/2011 Sb. bude probíhat v zanedbatelném množství případů. Tento předpoklad se však nepotvrdil, což je dáno nejen přístupem osob se zdravotním postižením i ne zcela sourodou praxí jednotlivých krajských poboček Úřadu práce České republiky. Praxe nepotvrdila taktéž vhodnost vydávání písemného rozhodnutí pouze v případě negativního rozhodnutí, to je, není-li nárok na průkaz žádného druhu. Pro lepší orientaci osob se zdravotním postižením při uplatňování práv 
a nároků včetně opravných prostředků se navrhuje ukončovat správní řízení o vydání průkazu osoby se zdravotním postižením vždy písemným rozhodnutím. 

Praktická aplikace zákona č. 329/2011 Sb. odkryla některé limity pro naplnění záměru 
víceúčelového využívání posudku o zdravotním stavu a stupni závislosti pro účely příspěvku na péči, příspěvku na mobilitu a průkazu osoby se zdravotním postižením.  Je proto nezbytné upravit zákon č. 329/2011 Sb. společně se zákonem č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 108/2006 Sb.“), a zákonem č. 582/1991Sb., 
o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 582/1991 Sb.“).  Navrhované úpravy se sjednocením postupů v řízení o příspěvek na mobilitu a průkaz osoby se zdravotním postižením s důslednou vazbou na posouzení zdravotního stavu, všech základních životních potřeb a stupeň závislosti prohloubí snížení administrativního zatížení klientů systému dávek pro osoby se zdravotním postižením, a tím 
i Úřadu práce České republiky a okresních správ sociálního zabezpečení (posudkové služby).   Důvodem toho je, že posudek o stupni závislosti představuje komplexní posouzení dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu a dlouhodobě nepříznivé zdravotně sociální situace.  Součástí takového posouzení je i posouzení základní životní potřeby v oblasti mobility a orientace jako rozhodných skutečností pro nárok na příspěvek na mobilitu nebo průkaz osoby se zdravotním postižením.   Zlepšení mechanismu využívání posudku o stupni závislosti umožní, pokud se žadatel o příspěvek na mobilitu nebo průkaz osoby se zdravotním postižením rozhodne,  následně požádat ještě o příspěvek na péči, aby jeho věc byla vyřízena téměř okamžitě, bez dalšího posuzování a dokazování o jeho zdravotním stavu.  Takové situace jsou v praxi časté, kdy díky sociálnímu šetření v rámci kterého je poskytnuto i sociálně právní poradenství, klient vede následně řízení o další dávku.  Naplnění záměru víceúčelového využití komplexního posudku nebude bránit vydání nového posudku v případech, kdy klient bude namítat změnu rozhodných skutečností – tedy změnu zdravotního stavu.

Stávající právní úprava neumožňuje zahájení dřívější výměny „průkazů mimořádných výhod osvědčujících stupeň mimořádných výhod“, jejichž platnost skončí podle přechodných ustanovení zákona do 31. prosince 2015, čím by mohlo dojít k ohrožení kontinuity nároků osob se zdravotním postižením. Výměna není možná ani v případech, kdy posouzení zdravotního stavu a vydání posudku o stupni závislosti (pro účely řízení o příspěvek na péči) nebo posudku o neschopnosti zvládat základní životní potřebu v oblasti mobility nebo orientace (pro účely řízení o příspěvek na mobilitu) podle právní úpravy platné 1. 1. 2012, prokazuje kontinuitu nároků s možností vydání nového průkazu stejného stupně nebo dokonce průkazu vyššího.   Proto je z hlediska potřeb osob se zdravotním postižením a jejich sociálně právních jistot nezbytné zajistit řešení, které přispěje k hladšímu nahrazení průkazů mimořádných výhod průkazy osob se zdravotním postižením a plynulejšímu čerpání benefitů z nich plynoucích. Řešení zároveň umožní rozložit zatížení správních úřadů spojené s výměnou průkazů a tím i minimalizovat potenciálních problémy klientů a jejich případný dyskomfort z důvodu časových průtahů při exponenciálním nárůstu jejich žádostí koncem roku 2015. 

2.2. Identifikace dotčených skupin

· MPSV – metodické vedení, odvolací orgán, přezkumné řízení  

· Úřad práce České republiky (krajské pobočky a pobočka pro hl. město Prahu) – rozhodují v I. instanci

· ČSSZ, OSSZ, PSSZ (prvoinstanční řízení), posudkové komise MPSV (odvolací řízení) – posudková služba

· Příjemci příspěvku na zvláštní pomůcku, příspěvku na mobilitu, držitelé průkazu mimořádných výhod a průkazu osoby se zdravotním postižením  

2.3. Popis cílového stavu 

Cílem návrhu je reagovat na zjištěné nedostatky zákona č. 329/2011 Sb. a vyhlášky 
č. 388/2011 Sb. prostřednictvím změny zákona č. 329/2011 Sb., zákona č. 108/2006 Sb. 
a zákona č. 582/1991 Sb.     

2. 4. Popis existující regulace vládní politiky pro danou oblast

Zákon č. 329/2011 Sb. upravuje příspěvek na zvláštní pomůcku, příspěvek na mobilitu
 a průkaz osoby se zdravotním postižením. Vyhláška č. 388/2011 Sb. provádí některá jeho ustanovení, a to seznam druhů a typů zvláštních pomůcek určených osobám s těžkou vadou nosného nebo pohybového ústrojí, těžce sluchově postiženým osobám, těžce zrakově postiženým osobám a osobám s těžkou nebo hlubokou mentální retardací, na jejichž pořízení se poskytuje příspěvek na zvláštní pomůcku, a dovednosti vodicího psa. V oblasti posuzování zdravotního stavu je právní úprava svázána se zákonem č. 108/2006 Sb. a zákonem 
č. 582/1991 Sb. 

2.5. Zhodnocení rizika  

Nebude-li vydána změna zákona, mohou se vyskytnout aplikační problémy. Nedojde ke snížení zatížení klientů systému - osob se zdravotním postižením, a tedy ani příslušných správních orgánů - Úřadu práce České republiky, okresních správ sociálního zabezpečení (posudkové služby) a plynulému přechodu nahrazení průkazu mimořádných výhod průkazem osoby se zdravotním postižením, které může mít dopady v jiných oblastech (doprava, daňová, správní poplatky apod.).     
3. NÁVRH ŘEŠENÍ

Návrh možných řešení

Varianta 0: Změna nebude navrhnuta.   

Varianta 1: Navržené změny zákona č. 329/2011 Sb. v návaznosti na změny zákona 
č. 108/2006 Sb. a zákona č. 582/1991 Sb.  

Viz výše 

Varianta 2:  Speciální zádržní systémy budou vypuštěny z vyhlášky č. 388/2011 Sb., ostatní změny uvedené ve Variantě 1 nebudou navrhovány.  

Varianta 2 spočívá v tom, že prostřednictvím vypuštění písmena b) z vyhlášky č. 388/2011 Sb. bude odstraněn nesoulad mezi jednotlivými ustanoveními zákona č. 329/2011 Sb. (§ 9 odst. 2, příloha k zákonu) a vyhlášky č. 388/2011 Sb. Tato změna by však měla negativní dopady jak na osoby s těžkou nebo hlubokou mentální retardací, tak na osoby s těžkou vadou nosného nebo pohybového ústrojí. Toto řešení není nápravou současné ve své podstatě legislativně-technické chyby, ale má negativní věcné dopady na dvě skupiny osob se zdravotním postižením. Další dopady jsou totožné jako v případě Varianty 0.  

Varianta 0: 

	Výhody
	Nevýhody

	Není třeba vydávat právní předpis. 
	Legislativně-technický problém nesouladu zákona a jeho prováděcího předpisu zůstává. Právní nejistota. 

	 
	Limity pro využívání posudku o zdravotním stavu pro účely příspěvku na péči, příspěvku na mobilitu i průkazu osoby se zdravotním postižením zůstanou zachovány. 

	
	Ohrožení plynulého přechodu mezi průkazem mimořádných výhod a průkazem osoby se zdravotním postižením. Přetíženost správních úřadů a možná ztráta benefitů osob se zdravotním postižením. 


Varianta: 1 

	Výhody
	Nevýhody

	Zvýší se efektivita administrace dávek (příspěvek na péči, příspěvek na mobilitu) a průkazu osoby se zdravotním postižením; dojde k zlepšení mechanismů využívání posudku o zdravotním stavu. 
	Je třeba vydávat právní předpis. 

	Odstraní se legislativně-technický problém nesouladu zákona a jeho prováděcího právního předpisu. 
	

	Snaha o minimalizaci případných problémů při zabezpečení přechodu mezi průkazem mimořádných výhod a průkazem osoby se zdravotním postižením. 
	


Varianta: 2 

	Výhody
	Nevýhody

	Mírná úspora výdajů státního rozpočtu vyplývající z vypuštění dotčené pomůcky. Lze odhadnout, že nárok na příspěvek na zvláštní pomůcku (zádržní systém) může v roce vzniknout maximálně desítkám osob. V případě 40 dávek ve výši 20 000 Kč by šlo o úsporu 800 000 Kč. 
	Je třeba vydávat právní předpis. 

	Odstraní se legislativně-technický problém nesouladu zákona a jeho prováděcího právního předpisu. 
	Negativní věcné dopady na dvě skupiny osob se zdravotním postižením bez věcných důvodů. 

	
	Sníží se kupní síla osob se zdravotním postižením, zhorší se podpora jejich sociálního začleňování a finanční dostupnosti pomůcek. 

	
	Limity pro využívání posudku o zdravotním stavu pro účely příspěvku na péči, příspěvku na mobilitu i průkazu osoby se zdravotním postižením zůstanou zachovány. 

	
	Ohrožení plynulého přechodu mezi průkazem mimořádných výhod a průkazem osoby se zdravotním postižením. Přetíženost správních úřadů a možná ztráta benefitů osob se zdravotním postižením. 


Identifikace nákladů a přínosů 

Náklady 

	Varianta 
	Veřejné rozpočty 
	Účastníci systému – oprávněné osoby 

	Varianta 0
	Zůstávají na stejné úrovni jako nyní. 
	Nejsou. 

	Varianta 1
	Nejsou.
	Nejsou. 

	Varianta 2
	Nejsou. 
	Jsou – vyplývají z vypuštění pomůcky z vyhlášky. 


Přínosy 

	Varianta 
	Veřejné rozpočty 
	Účastníci systému – oprávněné osoby 

	Varianta 0
	Nejsou. 
	Nejsou. 

	Varianta 1
	Mírné snížení výdajů v rámci administrativních nákladů (lepší využitelnost posudků). 
	Kontinuální čerpání benefitů podmíněných průkazem osoby se zdravotním postižením. 

	Varianta 2
	Mírná úspora státního rozpočtu – cca 800 000 Kč. 
	Nejsou. 


4. Vyhodnocení nákladů a přínosů 

4.1. Identifikace nákladů a přínosů všech variant 

Z hodnocení řešení vyplývá, že Varianty 0 a 2 nejsou vhodné. Realizovat je vhodné variantu 1.

4. 2. Konzultace 

Konzultace proběhly v rámci všech odborných útvarů MPSV, se zástupci Úřadu práce České republiky a České správy sociálního zabezpečení. 

4.3. Implementace a vynucování 

K naplnění cílů obsažených v hodnocení dopadů regulace jsou kompetentní MPSV (metodické vedení, odvolací orgán), Úřad práce České republiky (rozhodování o dávkách) a Česká správa sociálního zabezpečení (posudková služba).  

4.4. Přezkum účinnosti

Není třeba stanovovat konkrétní termíny, návrh bude hodnocen v rámci plnění státního rozpočtu. 

Předpokládá se účinnost k 1. 1. 2014.  

5. Návrh řešení 

Navrhuje se realizovat variantu 1. 

Závěrečnou zprávu RIA zpracovaly: 

Mgr. Dana Hacaperková

Ministerstvo práce a sociálních věcí, odbor nepojistných dávkových systémů 

Tel: 221923286

e-mail: dana.hacaperkova@mpsv.cz
MUDr. Alena Zvoníková

Ministerstvo práce a sociálních věcí, odbor posudkové služby

Tel: 221922383

e-mail: alena.zvonikova@mpsv.cz
III.  Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky a mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána 

Navrhovaná úprava je v souladu s ústavním pořádkem České republiky i mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána. 

K problematice obsažené v zákoně č. 329/2011 Sb. se vztahuje Úmluva o právech osob se zdravotním postižením, která vstoupila pro Českou republiku v platnost dne 28. října 2009 a na základě článku 10 Ústavy se stala po svém vyhlášení dne 12. února 2010 součástí právního řádu České republiky (č. 10/2010 Sb. m. s.). Navrhovaná právní úprava provádí některá ustanovení předmětné Úmluvy a jako celek je s ní slučitelná.

Jedná se zejména o ustanovení článku 4 Úmluvy, ve kterých se Česká republika zavázala zajistit a podporovat plnou realizaci všech lidských práv a základních svobod všem osobám 
se zdravotním postižením bez diskriminace na základě zdravotního postižení (čl. 4 odst. 1). Opatření obsažená v navrhované právní úpravě spadají do oblasti hospodářských, sociálních a kulturních práv a mají být v souladu s dikcí čl. 4 odst. 2 realizována v maximálním rozsahu prostředků, které má stát k dispozici, s cílem dosáhnout postupně plné realizace těchto práv. Tento závazek předložená právní úprava naplňuje. V souladu s čl. 4 odst. 3 byly také v průběhu přípravy právní úpravy konzultovány s osobami se zdravotním postižením, a to prostřednictvím jejich organizací. Příspěvek na zvláštní pomůcku realizuje opatření specifikovaná v článku 20 Úmluvy. Uvedený příspěvek má za cíl umožnit osobám přístup ke kompenzačním pomůckám, novým technologiím a různým formám asistence. Předložený zákon naplňuje též opatření článku 28, která se týkají práva na přiměřenou životní úroveň a sociální ochranu.  

IV.  Zhodnocení slučitelnosti navrhované právní úpravy s právem Evropské unie

a) Část první – změna zákona o sociálních službách

Poskytování příspěvku na péči v rámci Evropské unie se řídí Nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 o koordinaci sociálního zabezpečení a Nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 987/2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k Nařízení č. 883/2004.
Příspěvek na péči je podle judikatury Soudního dvora Evropské unie (např. rozhodnutí ve věci C-160/96 Molenaar a C-215/99 Jauch) považován za peněžitou dávku v nemoci, kdy režim poskytování peněžitých a věcných dávek v nemoci je podle koordinačních pravidel odlišný. Příspěvek na péči je navíc dávkou, kterou poskytuje příslušná instituce státu, který je kompetentní k úhradě zdravotní péče. Nárok na příspěvek na péči má proto oprávněná osoba jen v případě, že je českým zdravotním pojištěncem. Pokud žadatel nesplňuje uvedenou podmínku, není oprávněnou osobou k přiznání příspěvku, a to ani v případě, že by bydlel v České republice. Naopak nárok na příspěvek může vzniknout osobám žijícím v jiných členských státech EU za podmínky, že jsou českými zdravotními pojištěnci (náklady na jejich zdravotní péči v cizině nese česká zdravotní pojišťovna).

Navrhovaná právní úprava obsažená v části první není s právem EU v rozporu.

b) Část druhá – změna zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením

Právní úprava obsažená v zákoně č. 329/2011 Sb. se vztahuje k předpisům EU týkajícím se rovnosti nakládání s občany ostatních členských států. Jde zejména o Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011  ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie, které stanovuje základní pravidlo rovnosti nakládání se všemi pracovníky EU (čl. 7 odst. 2 – občan EU zaměstnaný na území jiného členského státu bude požívat stejných sociálních výhod jako národní příslušníci).  Dále se vztahuje ke Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států. S těmito předpisy je zákon č. 329/2011 Sb. v souladu.
Zákon č. 329/2011 Sb. je též v souladu se směrnicí Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o právním postavení státních příslušníků třetích zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty, která stanoví pro tzv. dlouhodobě pobývající rezidenty ze třetích zemí právo na rovné zacházení mimo jiné i v oblasti sociálního zabezpečení, sociální podpory a sociální ochrany.

Poskytování dávek osobám se zdravotním postižením nepodléhá koordinaci systémů sociálního zabezpečení v rámci Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení. Nejedná se o dávky, které by se přímo vztahovaly k některému z rizik výslovně uvedených v čl. 3(1) nařízení 883/2004.

Předmět úpravy obsažený v návrhu novelizace zákona č. 329/2011 Sb. není s právem EU v rozporu.
V.  Dopad na životní prostředí a podnikatelské prostředí


Navrhovaná právní úprava nesouvisí s problematikou ochrany životního prostředí a nemá na něj vliv. Návrh zákona nebude mít negativní dopady na podnikatelské prostředí.

VI. Zhodnocení dopadu návrhu ve vztahu k zákazu diskriminace

Platná právní úprava obsažená v zákoně č. 108/2006 Sb. a v zákoně č. 329/2011 Sb. neobsahuje žádná ustanovení, která by narušovala právo na rovné zacházení a vedla k diskriminaci. Věcné změny obsažené v návrhu zákona se týkají zjednodušení postupu při řízení o příspěvku na péči, o dávkách pro osoby se zdravotním postižením a vydávání průkazu osob se zdravotním postižením. Nejedná se tedy o změny, které by nově stanovovaly povinnosti osob, a navržená právní úprava v této souvislosti nezakládá možnost vzniku diskriminačního jednání. To platí i pro úpravy v zákoně o sociálních službách týkající se poskytování sociálních služeb, které jsou převážně technického charakteru. 
VII. Zhodnocení ekonomických dopadů

a) Část první – změna zákona o sociálních službách
Zhodnocení ekonomických dopadů je součástí RIA k části první.
b) Část druhá – změna zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením

Navrhovaná opatření nepředpokládají výdaje státního rozpočtu, ale mírnou úsporu, kterou však není možné vyčíslit. 
VIII.  Zhodnocení korupčních rizik


Navrhovaná změna právní úpravy reaguje na v praxi zjištěné nedostatky zákona č. 108/2006 Sb. a dále zákona č. 329/2011 Sb. a vyhlášky č. 388/2011 Sb., a to prostřednictvím změny zákona č. 329/2011 Sb., zákona č. 108/2006 Sb. a zákona č. 582/1991 Sb. Navrhované změny představují pouze dílčí změny již existující zákonné právní úpravy a v souvislosti s touto právní úpravou nedochází k rozšíření kompetence orgánů veřejné správy. 

Věcné změny v oblasti řízení o dávkách podle zákona č. 108/2006 Sb. a zákona č. 329/2011 Sb. se týkají především možnosti využití jednoho posudku pro účely více řízení a nenesou zvýšené riziko korupce. Jde o změnu postupu, který by měl přispět ke snížení administrativní zátěže krajských poboček Úřadů práce a posudkových lékařů okresních správ sociálního zabezpečení a tedy celkovému zrychlení řízení o dávkách. Rovněž v navrhovaných změnách zákona č. 108/2006 Sb., které se týkají poskytování sociálních služeb a poskytovatelů sociálních služeb, nebyla shledána žádná rizika, která by mohla vést ke korupčnímu jednání.
IX.  Zhodnocení současného stavu a dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů


Z  navrhované právní úpravy neplynou nepříznivé důsledky pro ochranu soukromí a osobních údajů. 
Zvláštní část
K části první
K čl. I

K bodům 1 a 3

V současné právní úpravě je okruh oprávněných osob definován v § 4 zákona o sociálních službách společně a zcela totožně pro sociální služby i příspěvek na péči. Zatímco příspěvek na péči je dávkou, která spadá do věcné působnosti tzv. koordinačních nařízení (Nařízení EP a Rady (ES) č. 883/2004 o koordinaci sociálního zabezpečení, nařízení EP a Rady (ES) č. 987/2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k Nařízení č. 883/2004), sociální služby do věcné působnosti koordinačních nařízení nespadají. Navrhovaná změna tuto skutečnost zohledňuje a navrhuje se okruh oprávněných osob vymezit zvlášť pro účely příspěvku na péči a zvlášť pro účely sociálních služeb. 

Dále se u nároku na příspěvek na péči, na rozdíl od poskytování sociálních služeb, doplňuje podmínka bydliště. V současné právní úpravě není nárok na příspěvek na péči vázán na podmínku bydliště, která pro ostatní nepojistné dávkové systémy stanovena je. Doplněním podmínky bydliště dojde ke sjednocení právní úpravy a podmínek nároku na příspěvek na péči s ostatními nepojistnými dávkovými systémy (státní sociální podpora, pomoc v hmotné nouzi, dávky pro osoby se zdravotním postižením).

Příspěvek na péči je dávkou ze systému tzv. nepojistných dávek. Jednou z charakteristik nepojistných systémů je tzv. teritorialita. Na dávky mají nárok ti občané, kteří jsou určitým způsobem spjati s daným teritoriem. Tuto charakteristiku v současné době představuje podmínka trvalého pobytu. Ten se však postupně stal pouhou evidenční kategorií, která o skutečném bydlišti, ve smyslu střediska zájmů občana, nevypovídá téměř nic. 

Zavedením institutu bydliště jako jedné z podmínek nároku na příspěvek na péči bude dávka poskytována těm osobám, které mají určitou jasně danou vazbu ke státu, který tuto dávku poskytuje. Dalším důvodem zavedení institutu bydliště je zabránění neoprávněným výplatám příspěvku na péči do ciziny, a rovněž dalšímu poskytování dávky bez možnosti kontroly jejího zákonného využití.

K bodu 2
Základní zásady zákona o sociálních službách se doplňují o princip, že sociální služby nejsou financovány pouze ze státního rozpočtu, ale je třeba akcentovat i jiné zdroje. Stávající znění zákona není dostatečné, vzniká tlak na financování ze státního rozpočtu a výklady, že jedině stát je povinen služby financovat. Ve věci spolufinancování z územních rozpočtů tak vznikají diskuse. Jde o zpřesnění současného znění zákona, nikoli zcela nový princip. 
K bodu 4

Navrhovaná změna souvisí s novým občanským zákoníkem, podle kterého se současná občanská sdružení změní na spolky, a rovněž souvisí se současnou praxí. V současné době Ministerstvo vnitra neregistruje občanská sdružení, která jako svoji činnost deklarují poskytování sociálních služeb, neboť principiálně jsou občanská sdružení (a podle nové právní úpravy i spolky) považována za zájmové subjekty realizující občanské a zájmové aktivity. 

Na toto ustanovení navazuje přechodné ustanovení týkající se spolků, které byly před 1. lednem 2014 občanskými sdruženími (čl. II bod 2), jejichž další činnost není ustanovením § 6 omezena.  
K bodu 5

Legislativně technická úprava v návaznosti na změnu zákona o sociálně-právní ochraně dětí zákonem č. 401/2012 Sb. Touto právní úpravou byl nově upraven systém dávek pěstounské péče, která doposud byla obsažena v zákoně o státní sociální podpoře.

K bodu 6
Doplňuje se postup krajské pobočky Úřadu práce pro případ zániku nároku na zvýšení příspěvku na péči podle § 12 z důvodu, kdy příjemce zvýšení příspěvku nedoloží rozhodný příjem ve stanovených lhůtách.
K bodu 7
Upřesňuje se vznik nároku na výplatu zvýšení příspěvku na péči podle § 12 z důvodu zamezení výkladových nejasností.

K bodu 8 
Ustanovení se zrušuje jako nadbytečné.

K bodům 9 a 17
Legislativně technické úpravy v souvislosti se zrušením § 18 odst. 4.

K bodům 10 a 13
Navrhuje se se zavést informační povinnost státních orgánů a dalších osob v zákoně o sociálních službách, která je nezbytná pro posuzování nároku na dávky. Jedná se o obdobnou právní úpravu, která je obsažena v jiných zákonech upravujících nepojistné dávkové systémy.
K bodům 11 a 12
Upravuje se postup při zastavení výplaty příspěvku na péči v případech, kdy příjemce příspěvku nesplní některou ze stanovených povinností, a dále se stanoví doba, po kterou výplata příspěvku v důsledku porušení stanovených povinností nenáleží.  V návaznosti na to se zrušuje ustanovení, podle kterého se po opětovném splnění povinnosti obnovuje výplata příspěvku až po uplynutí tří měsíců. Jedním z důvodů je neproveditelnost této sankce v případech zvýšení příspěvku na péči podle § 12.
K bodu 14
Posudek o stupni závislosti je podkladem pro rozhodnutí o příspěvku na péči a podle zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením je podkladem pro rozhodnutí o příspěvku na mobilitu a průkazu osoby se zdravotním postižením. Navrhuje se, aby v každém řízení nebyl zdravotní stav osoby posuzován samostatně, ale aby v případě, kdy posudek o stupni závislosti byl vydán pro účely některého z uvedených řízení, mohl být využit i pro jiné řízení. K novému posouzení zdravotního stavu však dojde v případě, kdy žadatel bude uplatňovat zhoršení zdravotního stavu oproti předchozímu posouzení. Obdobná úprava se navrhuje i v zákoně o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením (část druhá). Navržené řešení zvyšuje zainteresovanost žadatele na výsledku posouzení a řízení.
Současně se stanovuje, co se považuje za zhoršení zdravotního stavu, kdy vymezení zahrnuje jak otázky zdravotní, tak jejich sociální konsekvenci - tj. dopad na závislost s potřebou každodenní pomoci, dohledu, péče /mimořádné péče, poskytované poskytovatelem sociálních služeb nebo osobou blízkou či asistentem sociální péče.  Vymezení umožní, aby krajská pobočka Úřadu práce mohla v rozsahu svých kompetencí zkoumat a zhodnotit, zda jde či nejde o nové skutečnosti a zda je potřebné vyžádat nové posouzení zdravotního stavu a stupně závislosti.  K případnému ověření potřeby každodenního poskytování sociálních služeb nebo jiných forem pomoci nebo jejich poskytování ve větším rozsahu než v předchozím řízení může krajská pobočka Úřadu práce provést šetření. 

Pokud dochází ke změně zdravotního stavu,  zhoršení chronické nemoci, vzniku nového zdravotního postižení chronického charakteru, je takový stav vždy spojen s poskytováním zdravotních služeb/zdravotní péče.  Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování, s účinností od 1. 4. 2012 ukládá v § 45 odst. 2 písmeno f) poskytovateli zdravotních služeb, aby na vyžádání předal pacientovi zprávu o poskytnutých zdravotních službách. Tzn., že žadatelé mohou dokládat krajské pobočce Úřadu práce zhoršení zdravotního stavu, neboť citovaný zákon jim umožňuje mít potřebnou lékařskou zprávu pro účely řízení o dávku. Tím naplní i svou povinnost prokázat skutečnosti rozhodné pro nárok na dávku. Správní orgán bude od počátku řízení disponovat podklady rozhodnými pro nárok na příspěvek (tj. lékařskou zprávou, zprávami), což zrychlí průběh řízení. 

K bodu 15
Podle současné právní úpravy posudek obsahuje výčet základních životních potřeb, které osoba nezvládá. Z důvodu komplexnosti výstupů se posudek rozšiřuje i o výčet základních životních potřeb, které osoba zvládá, aby podklad pro rozhodnutí byl jednoznačný.

K bodu 16
Řízení o příspěvku na péči se přerušuje z důvodů stanovených v § 26 odst. 1 zákona, a to na dobu, po kterou okresní správa sociálního zabezpečení posuzuje zdravotní stav žadatele pro účely stanovení stupně závislosti, a dále na dobu, po kterou je žadatel o příspěvek hospitalizován a nebylo dosud provedeno sociální šetření. Jedná se o důvody zcela jednoznačně zákonem stanovené a není proto důvodné, aby žadatel podával proti usnesení o přerušení řízení odvolání.

K bodu 18
Zvýšení příspěvku na péči podle § 12 závisí na přiznání příspěvku na péči v určitém stupni závislosti. Upravuje se proto postup v řízení v případech, kdy je podána žádost o zvýšení příspěvku na péči podle § 12.
Dále se v návaznosti na zavedení praxe jednotného posudku pro účely řízení o příspěvku na péči, příspěvku na mobilitu a průkazu osoby se zdravotním postižením  stanoví postup pro případ, kdy je vydán nový posudek.

K bodům 19, 33, 53
Legislativně technické úpravy v souvislosti s novým zákonem o kontrole.

K bodům  20 a 21
Sociální poradenství, které  je jedním ze základních typů sociálních služeb, se dělí na základní sociální poradenství a odborné sociální poradenství.  Ustanovení upravující základní činnosti při poskytování sociálních služeb, které jsou poskytovatelé sociálních služeb povinni vždy zajistit, se upřesňují tak, aby bylo zcela jednoznačné, že  základní činností při poskytování všech druhů sociálních služeb je základní sociální poradenství, nikoliv odborné sociální poradenství.

K bodu  22
Navrhuje se vypustit půjčování kompenzačních pomůcek  z ustanovení o odborném sociálním poradenství. Tato úprava umožní poskytovatelům sociálních služeb zařadit půjčování kompenzačních pomůcek mezi fakultativní činnosti za úhradu. Současná úprava limituje poskytování kompenzačních pomůcek výhradně poskytovateli odborného sociálního poradenství. Je žádoucí, aby půjčovny mohly být  provozovány i  poskytovateli jiných druhů služeb. Zároveň je vhodné uvolnit tento druh služby i úhradově tak, aby půjčovny mohly pomůcky nakupovat z příjmu za půjčování. 

K bodu 23 
Vzhledem k charakteru a okruhu osob (a míře podpory, kterou potřebují), kterým je sociální služba chráněné bydlení poskytována, se upravuje rozsah základních činností, které tato služba poskytuje, tak, aby sociální služba byla povinna zabezpečit svým uživatelům i pomoc při osobní hygieně a poskytnutí podmínek pro osobní hygienu. 

K bodu 24
V současné praxi poskytovatelé sociálních služeb zřizují chráněná bydlení v bezprostřední blízkosti stávajících pobytových zařízení a chráněné bydlení tak neplní původní charakter služby, tedy život klienta v běžné komunitě. Navrhovaným opatřením dojde k posílení charakteru služby chráněné bydlení.

K bodu 25
Ustanovení se uvádí do souladu se zněním insolvenčního zákona.

K bodu 26
Z důvodu snížení administrativní zátěže žadatelů o registraci se povinnost předkládat doklad o bezdlužnosti nahrazuje čestným prohlášením.

K bodu 27
Z důvodu zamezení výkladových nejasností se ustanovení upřesňuje tak, že se podle něj postupuje jen u žadatelů o registraci, na které se vztahuje insolvenční zákon. Tuto povinnost tak nemá např. obec, je-li žadatelem o registraci jako poskytovatele sociálních služeb.
K bodu 28
Navrhuje se zrušit povinnost, že do rozhodnutí o registraci je třeba uvádět i statutární orgán a číslo platebního účtu, neboť u těchto údajů dochází často ke změnám a kvůli těmto změnám jsou registrující orgány povinny často vydávat rozhodnutí o změnách registrace, ačkoliv tyto změny nemají oproti jiným změnám na charakter poskytované služby velký vliv.    

K bodu 29
Navrhuje se doplnit náležitosti rozhodnutí o registraci o  identifikační číslo sociální služby.  Toto číslo umožňuje přesnou identifikaci sociální služby  na rozdíl od identifikačního čísla poskytovatele, který může poskytovat více sociálních služeb na více místech. 
K bodu 30
Nově se navrhuje postup v případě změn v údajích týkajících se registrace poskytovatele sociálních služeb. O změně údajů, které jsou náležitostí rozhodnutí o registraci, rozhodne registrující orgán na základě žádosti poskytovatele sociálních služeb, a to rozhodnutím o změně registrace. Poskytování sociální služby v souladu s těmito změnami bude možné – na rozdíl od dosavadní právní úpravy – až po vydání rozhodnutí o změně registrace. 
Pro oznamování změn v ostatních údajích, které nejsou náležitostí rozhodnutí,  je stanovena oproti dosavadní právní úpravě nová lhůta. 
K bodu 31
Jedná se o úpravu  jedné z podmínek, za kterých registrující orgán může zrušit registraci poskytovatele sociálních služeb. 
K bodu 32 
Ustanovení se týká poskytovatelů, kteří poskytují více sociálních služeb. Navrhovaná změna umožní částečné zrušení registrace, tj. zrušení registrace jen pro sociální službu, v jejímž poskytování byly shledány nedostatky, které jsou důvodem pro zrušení registrace. Poskytování ostatních sociálních služeb tím nebude dotčeno. 
K bodu 34
V současné době se množí případy, kdy vznikají různá pobytová zařízení, kde jsou fakticky poskytovány sociální služby, ovšem bez oprávnění k jejich poskytování podle § 78 odst. 1 zákona o sociálních službách. Jejich provozovatelé jsou si vědomi sankce podle § 107 odst. 1 zákona. Stává se, že zaměstnancům krajských úřadů znemožňují vstup do svých objektů s  odůvodněním, že pokud nejsou registrovanými poskytovateli sociálních služeb, nemohou být těmito orgány kontrolovány. 

Navrhuje se stanovit oprávnění krajského úřadu ke kontrole objektu v případech, kdy je podezření, že v objektu je poskytována sociální služba bez oprávnění. Aby nedocházelo k libovolnému vyžadování vstupu do soukromých objektů, je třeba, aby podezření bylo důvodné.   

K bodu 35

Legislativně technická úprava. Oprava chybného odkazu.

K bodům 36 a 37
Novelou zákona o sociálních službách od 1. ledna 2012 byl přijat institut asistenta sociální péče. V současné době je v praxi zjišťováno obcházení zákona, kdy poskytovatelé sociálních služeb ruší registrované sociální služby a nabízí klientům uzavírání smluv s konkrétními zaměstnanci, kteří vystupují v roli asistentů sociální péče. Tito pak poskytují klientům služby za úhradu z příspěvku na péči, avšak nikoli v jejich domácím přirozeném prostředí, ale i nadále v zařízeních, která však zrušením registrace pozbyla charakter pobytových zařízení sociálních služeb.  Poskytovatel služby tak nemusí plnit náročné zákonné podmínky, kvalita služby je ohrožena, klient není nijak chráněn, poskytovatel čerpá příspěvek na péči a klient není v přirozeném domácím prostředí. Smyslem navrhované úpravy je zabránit tomuto obcházení zákona.

K bodům  38 a 39
Navrhovaná úprava se týká okruhu údajů, které jsou uváděny v elektronické podobě registru poskytovatelů sociálních služeb. V návaznosti na změnu kompetence k provádění inspekce sociálních služeb od 1. 1. 2012 se doplňuje povinnost krajské pobočky Úřadu práce zapisovat do registru stanovené údaje související s touto inspekcí.  S touto povinností souvisí i oprávnění k přístupu k údajům vedeným v registru. 
K bodům 40 a 45
V současné době jsou poskytovateli sociálních služeb vykazována data o poskytovaných sociálních službách prostřednictvím elektronického systému (rozsah těchto údajů je uveden v ustanovení § 85 odst. 5 zákona). Dále jsou informace o užití opatření omezující pohyb osob poskytovateli hlášeny krajskému úřadu prostřednictvím listinné podoby. Z důvodu snížení administrativní náročnosti poskytovatelů sociálních služeb se navrhuje sbírat data v rámci jednoho systému vykazování, z kterého lze jednoduchou a rychlou formou data zpracovat. Údaje o užití opatření omezující pohyb osob budou hlášeny prostřednictvím elektronického systému, povinnost hlášení v listinné podobě se  zrušuje.

K bodu 41
Na základě převedení inspekce poskytování sociálních služeb na krajské pobočky Úřadu práce nemá inspekční orgán již přístup k údajům z vykazování dat o poskytovaných sociálních službách, včetně případně doplněných dat o použitých opatřeních omezující pohyb osob. Úprava ustanovení zpřístupní kontrolnímu orgánu inspekce poskytování sociálních služeb k potřebným údajům z vykazování dat o poskytovaných sociálních službách, které umožní kvalitní přípravu na kontrolu.

K bodu 42
Z okruhu údajů, které je poskytovatel sociálních služeb povinen zveřejňovat o službě, se navrhuje vypustit údaj o cílech služby jako nadbytečný. 

K bodu 43
Podle současné právní úpravy nemusí poskytovatel sociálních služeb zaznamenávat hodnocení průběhu poskytování sociálních služeb a jeho výstupy. Zejména při inspekci poskytování sociálních služeb nelze tyto záznamy požadovat a je proto velmi náročné dohledat důkazy plnění zákonné povinnosti. Doplněním povinnosti bude činnost poskytovatele sociálních služeb transparentní. 
K bodu 44

S účinností od 1. 1. 2013 platí, že soud může podle § 13a odst. 1 písm. b) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění zákona č. 401/2012 Sb., rozhodnout o výchovném opatření, kterým nařídí nejdéle na 3 měsíce pobyt dítěte v domově pro osoby se zdravotním postižením (s možností prodloužení doby trvání výchovného opatření až na 6 měsíců). V souladu s tím byla provedena rovněž novelizace § 48 odst. 4 zákona o sociálních službách, podle kterého může být v domovech pro osoby se zdravotním postižením vykonávána ústavní výchova, výchovná opatření nebo předběžné opatření soudu podle zvláštních právních předpisů, a novelizace dalších souvisejících ustanovení zákona o sociálních službách, konkrétně § 74 odst. 2 a § 91 odst. 1. Vedle toho je třeba možnost výkonu výchovného opatření soudu podle § 13a zákona č. 359/1999 Sb. v domovech pro osoby se zdravotním postižením promítnout také do ustanovení § 88 písm. j) zákona o sociálních službách a stanovit, že poskytovatelé sociální služby podle § 48 jsou povinni přednostně poskytnout sociální službu také dítěti, kterému bylo soudem nařízeno výchovné opatření. 
K bodu 46
Povinnou náležitostí smlouvy o poskytování sociálních služeb, kterou uzavírá klient s poskytovatelem sociálních služeb je  ujednání  o způsobu úhrady. Navrhuje se rozšířit tuto náležitost i o ujednání o způsobu vyúčtování úhrady.
K bodu 47 
Ustanovení upravující zastupování osoby při uzavírání smlouvy o poskytování sociálních služeb se upřesňuje tak, aby se právní úprava vztahovala i na uzavírání smlouvy o poskytování sociálních služeb ve zdravotnických zařízeních lůžkové  péče podle § 52 zákona.
K bodu 48
Jedná se o legislativně technickou úpravu.
K bodu 49
Podle současně právní úpravy kraje jako zpracovatelé střednědobých plánů rozvoje sociálních služeb nemají stanovenu povinnost reflektovat trendy v sociálních službách a priority rozvoje sociálních služeb ČR. Zpřesnění ustanovení má za cíl dosáhnout souladu národních priorit rozvoje sociálních služeb s plány jednotlivých krajů.
K bodům 50 a 51
Navrhuje se zrušit povinnost MPSV zpracovávat střednědobý plán rozvoje sociálních služeb. Povinnost zpracovávat koncepce rozvoje svěřených odvětví vyplývá pro MPSV z § 22 zákona č. 2/1969 Sb. Uvedená povinnost v zákoně o sociálních službách je tak duplicitní.
K bodu 52
Podle současné právní úpravy je inspektor  povinen informovat osobu, které je poskytována sociální služba, nebo jejího zákonného zástupce o zjištěných nedostatcích, které se týkají smlouvy o poskytování sociální služby. Povinnost je formulována tak, že ve všech případech, kdy byl zjištěn nedostatek, je inspektor povinen jednat podle zákonného ustanovení, což je administrativně zatěžující. Navrhuje se proto  uvedenou informační povinnost přenést na poskytovatele, který disponuje informacemi o klientech, jejich zástupcích a zároveň je schopen zvolit vhodnou formu informování osob.  Současně se navrhuje, aby povinnost informovat o výsledku inspekce byla pouze v případě, kdy bylo uloženo opatření za zjištěný nedostatek, tj. došlo k zvlášť závažnému porušení poskytovatele.

K bodu 54
Navrhovaná změna vychází ze současné kontrolní praxe. Situace, kdy kraj vysílá zaměstnance do inspekčního týmu, kde vykonává funkci zřizovatele nebo zakladatele, je velmi problematická. Krajské pobočky Úřadu práce poukazují na střety zájmů. Navrhovaná úprava ustanovení má tomuto střetu zájmů zamezit.

K bodu 55
Ustanovení § 98 odst. 4 se zrušuje jako nadbytečné. Podjatost členů inspekčního týmu se řeší vždy u jednotlivé inspekce, kdy je řešen vztah inspektora ke konkrétnímu poskytovateli, u kterého má být inspekce realizována.
Zrušením odstavce 6 se odstraňuje nadbytečná odchylka od zákona o kontrole. Výsledek inspekce bude zaznamenán v protokolu o kontrole, v souladu se zákonem č. 255/2012 Sb.

K bodu 56 
Podle současné právní úpravy je stanovena povinnost poučit osobu, se kterou bude v rámci inspekce poskytování sociálních služeb veden rozhovor, o možnosti rozhovor odmítnout. Skutečnost, že osoba dala souhlas s vedením rozhovoru, případně ho odmítla, se zaznamenává do formuláře „záznamu o rozhovoru“.  Z důvodu zefektivnění kontrol se navrhuje zrušit formulář „záznam o rozhovoru“. Uvedené údaje budou součástí protokolu o kontrole.  

K bodu 57
Jedná se upřesnění formulace z důvodu odstranění výkladových nejasností.
K bodu 58
Navrhuje se upravit povinnost poskytovatele sociálních služeb bezplatně sdělit na žádost orgánu sociálně-právní ochrany dětí údaje potřebné pro poskytnutí sociálně-právní ochrany dětí v rozsahu vymezeném v navrhovaném ustanovení. § 100 odst. 3 zákona o sociálních službách stanovuje, že poskytovatel sděluje údaje jiným subjektům též tehdy, stanoví-li tak zvláštní zákon. Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, v platném znění, zakládá v § 53 odst. 1 povinnost na výzvu orgánu sociálně-právní ochrany sdělovat takové údaje, když však současně tamtéž stanoví, že povinnosti mlčenlivosti založené zvláštním právním předpisem se nelze dovolávat, mají-li být sděleny údaje o podezření z týrání, zneužívání nebo zanedbávání dítěte. V praxi tak představují problém především ty případy, kdy je poskytovatel sociálních služeb názoru, že taková míra ohrožení dítěte není v případě uživatele jeho služeb dána a opakovaně dochází k odmítnutí sdělit jakékoli údaje o poskytované službě a průběhu poskytování služby. Proto se navržená úprava § 100a jeví jako nezbytná k zajištění nejlepšího zájmu dítěte a efektivity výkonu sociálně-právní ochrany dětí ze strany příslušného orgánu veřejné správy. Nesplnění povinnosti sdělit bezplatně údaje potřebné pro poskytnutí sociálně-právní ochrany je již v současnosti kryto přestupkovou odpovědností fyzické osoby jako zřizovatele školy, školského nebo jiného obdobného zařízení, kam lze podřadit též poskytovatele sociálních služeb (§ 59d zákona o sociálně-právní ochraně dětí) a především odpovědností za správní delikt právnické nebo podnikající fyzické osoby výslovně též jako poskytovatele sociálních služeb (§ 59i zákona o sociálně-právní ochraně dětí). 

Novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 401/2012 Sb., účinná od 1. 1. 2013, zakotvila případovou konferenci jako nástroj sociální práce realizovaný orgánem sociálně-právní ochrany dětí [image: image2.png]


§ 10 odst. 3 písm. e) zákona o sociálně-právní ochraně dětí]. Případové konference se mohou účastnit též zástupci poskytovatelů sociálních služeb. Případové konference mohou pořádat též komise sociálně-právní ochrany dětí, zřizované starostou obce s rozšířenou působností (§ 38 zákona o sociálně-právní ochraně dětí). Pro účastníky případové konference platí přísná povinnost mlčenlivosti, zakotvená v § 57 odst. 2 zákona o sociálně-právní ochraně dětí, týkající se údajů, s nimiž se seznámili při spolupráci s orgány sociálně-právní ochrany, např. tedy při účasti na případové konferenci. Je přitom nezbytné umožnit těmto zástupcům poskytovatelů sociálních služeb, aby se při účasti na případové konferenci v zájmu nelezení nejvhodnějšího řešení situace ohroženého dítěte a jeho rodiny mohli jednání aktivně účastnit, což nutně předpokládá možnost sdělování poznatků o poskytování sociální služby dítěti a rodině dítěte, aniž by tím porušili povinnost mlčenlivosti. Možnost aktivní účasti zástupců poskytovatelů sociálních služeb na případové konferenci by tak měla zajistit úprava navrhovaná v posledním odstavci.

K bodům 59 a 60
Podle ustanovení § 83 odst. 3 je asistent sociální péče povinen uzavřít s osobou, které poskytuje pomoc, písemnou smlouvu se stanovenými náležitostmi. Současná právní úprava nestanoví za porušení této povinnosti žádnou sankci. Navrhuje se proto doplnit ustanovení o správních deliktech o přestupek spočívající v porušení uvedené povinnosti.

K bodu 61
V souvislosti se zrušením povinnosti poskytovatele sociálních služeb ohlašovat v listinné podobě údaje o užití opatření omezující pohyb osob se zrušuje i správní delikt spočívající v porušení této povinnosti.
K bodu 62
Porušení některých povinností stanovených poskytovatelům sociálních služeb nelze podle současné právní úpravy postihnout žádnou sankcí. Navrhuje se proto doplnit skutkové podstaty správních deliktů. 
K bodům 63 až 67
Navrhuje se zvýšit pokuty za  některé správní delikty, a to za poskytnutí sociální služby za vyšší úhradu, než je stanovená maximální výše úhrady, z dosavadních 50 000 Kč na 250 000 Kč, a za poskytování sociálních služeb bez oprávnění z 250 000 Kč na l mil. Kč. Důvodem navrhované úpravy je, že dosud stanovené výše pokut neplní svou preventivní funkci.

V návaznosti na uvedené změny se provádí nezbytné legislativně technické úpravy.

K bodu 68
Stávající výčet správních orgánů, které jsou oprávněny projednávat správní delikty, se doplňuje o obecní úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Podle ustanovení § 100 odst. 1 jsou zaměstnanci obcí povinni zachovávat mlčenlivost, porušení této povinnosti je přestupkem. V současné právní úpravě chybí správní orgán, který v těchto případech vede řízení.
K bodu 69
Ustanovení týkající příjmů z pokut se uvádí do souladu se zákonem o obcích a zákonem o krajích. 
K bodům 70 a 72
Podle platné právní úpravy není možné započítat do dalšího vzdělávání pracovníků v sociálních službách a sociálních pracovníků účast na konferencích, přestože je tato forma vzdělávání jedním z nejefektivnějších způsobů předávání informací. Navrhuje se tuto formu vzdělávání doplnit. Současně se doplňuje způsob osvědčení o absolvování této formy dalšího vzdělávání.
K bodu 74
Podle současné právní úpravy je bezúhonnost zdravotnických a pedagogických pracovníků, kteří působí v sociálních službách, posuzována podle zvláštních předpisů, které upravují podmínky pro jejich činnost. Posuzování bezúhonnosti zejména u zdravotnických pracovníků je značně odlišné od posuzování bezúhonnosti sociálních pracovníků a pracovníků v sociálních službách podle zákona o sociálních službách.  Navrhuje se proto sjednotit kritéria posuzování bezúhonnosti tak, aby byla stejná pro všechny pracovníky působící v sociálních službách.

K bodům  71, 75 až 78
Navrhuje se zrušit proces akreditace vzdělávacích zařízení v zákoně o sociálních službách. Akreditace vzdělávacího zařízení je v podstatě  formálním doložením skutečnosti, že žadatel je oprávněn ke vzdělávání dospělých. Vzdělávací program, kterému nebyla udělena akreditace - přestože je realizován „akreditovanou vzdělávací institucí“ - nemůže být uznán při naplňování kvalifikačního a celoživotního vzdělávání. V praxi to vede k obcházení akreditace vzdělávacích programů, neboť vzdělavatelé uvádějí, že jsou „akreditovanou vzdělávací institucí“, čímž vytváří dojem, že všechny vzdělávací programy realizované tímto vzdělavatelem jsou akreditované a tudíž i započitatelné do povinného vzdělávání daných cílových skupin.

K bodu 79 
Jedná se o legislativně technické úpravy.
K čl. II
K bodu 1
V souvislosti se zavedením podmínky bydliště na území České republiky pro účely nároku na příspěvek na péči (čl. I bod 3) řeší přechodné ustanovení postup pro prokazování této podmínky u příjemců příspěvku na péči, na který jim vznikl nárok před nabytím účinnosti tohoto zákona.
K bodu 2
V § 6 zákona o sociálních službách se navrhuje z okruhu poskytovatelů sociálních služeb vyloučit spolky. Přechodné ustanovení řeší postup v případě občanských sdružení, která byla poskytovateli sociálních služeb před nabytím účinnosti tohoto zákona a od 1. ledna 2014 se stávají na základě nového občanského zákoníku spolky. 
K bodu 3

Ustanovení § 26 zákona o sociálních službách se doplňuje v tak, že proti usnesení o přerušení řízení o příspěvku na péči nelze podat odvolání. Je proto třeba upravit postup v řízeních, která pravomocně neskončila před nabytím účinnosti tohoto zákona.

K bodu 4
V zákoně o sociálních službách se pro poskytování služby chráněné bydlení stanoví podmínka, že tato služba nemůže být poskytována v areálu jiné pobytové sociální služby. Přechodné ustanovení stanoví vztah tohoto ustanovení ke stávajícím poskytovatelům služby chráněné bydlení.
K bodu 5 až 8

V návaznosti na změny v zákoně o sociálních službách týkající se zrušení správního deliktu, zrušení akreditace vzdělávacích zařízení a některých změn v registračních podmínkách se upravuje postup v řízeních, která  pravomocně neskončila před nabytím účinnosti tohoto zákona.

K části druhé
K čl. III
 K bodu 1

Změna znění poznámky pod čarou v návaznosti na nový předpis EU.
K bodu 2

Legislativně technická úprava v návaznosti na změnu navrženou v bodě 7. 

K bodům 3 a 9
Navrhuje se, aby se při rozhodování o příspěvku na mobilitu  vycházelo vždy z posudku o stupni závislosti vyhotoveného podle zákona o sociálních službách, i když pro nárok na příspěvek na mobilitu je rozhodné, že žadatel není schopen zvládnout základní životní potřeby v oblasti mobility nebo orientace. Návrh vychází z cíle zavedení jednotného posudku využitelného pro řízení o příspěvku na péči, příspěvku na mobilitu a průkazu osoby se zdravotním postižením.  Navržené řešení zvyšuje zainteresovanost žadatele na výsledku posouzení a řízení. Ustanovení navazuje na obdobnou úpravu v zákoně o sociálních službách (část první). 
Obdobný postup se navrhuje i pro účely řízení o průkazu osoby se zdravotním postižením.

K bodům  4 a 14
Podle ustanovení § 9 odst. 2 zákona č. 329/2011 Sb. má nárok na příspěvek na zvláštní pomůcku na pořízení motorového vozidla  osoba s těžkou vadou nosného nebo pohybového ústrojí nebo  s těžkou nebo hlubokou mentální retardací. Část I bod 4 přílohy k zákonu č. 329/2011 Sb. blíže definuje tato zdravotní postižení odůvodňující přiznání příspěvku na zvláštní pomůcku na pořízení motorového vozidla. Prováděcí vyhláška č. 388/2011 Sb. uvádí seznam druhů a typů zvláštních pomůcek, na které se poskytuje příspěvek na zvláštní pomůcku. Vyhláška vedle motorového vozidla uvádí pro osoby uvedené v části I bodě 4 přílohy k zákonu rovněž speciální zádržní systémy, které však v § 9 odst. 2 zákona uvedeny nejsou. Ustanovení zákona a prováděcí vyhlášky tak nejsou v souladu. Navrhovaná právní úprava tento rozpor odstraňuje.
K bodu 5
V návaznosti na zavedení praxe jednotného posudku pro účely řízení o příspěvku na péči, příspěvku na mobilitu a průkazu osoby se zdravotním postižením  se stanoví postup pro případ, kdy je vydán nový posudek.

K bodu 6
Řízení o příspěvku na mobilitu a příspěvku na zvláštní pomůcku se přerušuje na dobu, po kterou okresní správa sociálního zabezpečení (v odvolacím řízení posudková komise ministerstva) posuzuje zdravotní stav žadatele o dávku. Jedná se o důvod zcela jednoznačně zákonem stanovený a není proto důvodné, aby žadatel podával proti usnesení o přerušení řízení odvolání, resp. rozklad.
K bodu 7
V souvislosti se zavedením využitelnosti jednotného posudku pro účely řízení o příspěvku na péči, příspěvku na mobilitu a průkazu osoby se zdravotním postižením, kdy podkladem pro rozhodnutí bude v těchto případech vždy posudek o stupni závislosti, se doplňuje  výčet povinností žadatele o příspěvek na mobilitu také o povinnost podrobit se sociálnímu šetření.  Sociální šetření je jedním z podkladů pro posudkového lékaře pro jeho hodnocení schopnosti žadatele zvládat základní životní potřeby. Okruh povinností žadatele o příspěvek na mobilitu se tak sjednocuje s povinnostmi žadatele o příspěvek na péči. 
K bodu 8
Současné znění § 34 odst. 5 neumožňuje beze zbytku využít zjištění učiněné v rámci řízení o příspěvku na péči o tom, že osoba není schopna zvládat základní životní potřeby v oblasti mobility nebo orientace pro účely vydání průkazu osoby se zdravotním postižením. Navrhovaná úprava tento nedostatek odstraňuje ve prospěch osob se zdravotním postižením.

K bodu 10
Praxe nepotvrdila vhodnost vydávání písemného rozhodnutí pouze v případě negativního rozhodnutí o průkazu osoby se zdravotním postižením, tj. není-li nárok na průkaz žádného durhu. Pro lepší orientaci osob se zdravotním postižení při uplatňování práv a nároků, včetně opravných prostředků, se navrhuje ukončovat správní řízení o vydání průkazu osoby se zdravotním postižením vždy písemným rozhodnutím.

K bodu 11
Upravuje se postup v řízení pro případ, kdy žadatel o průkaz osoby se zdravotním postižením je již příjemcem dávky, která odůvodňuje rovněž přiznání tohoto průkazu.

K bodu 12
Navrhované opatření usnadní nahrazení průkazu mimořádných výhod, jejichž platnost končí nejpozději dnem 31. prosince 2015, průkazem osoby se zdravotním postižením a zajistí plynulé čerpání benefitů z nich plynoucích.
Obdobně se to týká nového posouzení nároku na příspěvek na mobilitu, který podle přechodného ustanovení § 38 odst. 8 náleží držitelům průkazu mimořádných výhod II. nebo III. stupně po dobu  platnosti průkazu, nejdéle však do 31. 12. 2015. 

K bodu 13
Jedná se o legislativně technickou úpravu.

K čl. IV
Přechodné ustanovení řeší postup v řízení v souvislosti s návrhem na vyloučení odvolání proti usnesení o přerušení nebo zastavení řízení.

K části třetí
V návaznosti na zavedení jednotného posudku se upřesňuje kompetence okresních správ sociálního zabezpečení k posuzování zdravotního stavu.
K části čtvrté
V souvislosti se zrušením akreditace vzdělávacích zařízení se zrušuje i správní poplatek za podání žádosti o tuto akreditaci.

K části páté
Účinnost zákona se navrhuje dnem 1. ledna 2014.  Výjimkou je nabytí účinnosti ustanovení, kterým stanoví podmínka pro umístění služby chráněného bydlení, u kterého se z důvodu nezbytné legisvakance navrhuje účinnost dnem 1. ledna 2015.  
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