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Zprava o Setreni

Vyhrazené parkovani pro osobu se zdravotnim postiZzenim

Abstrakt

Pani H., trpici problémy s klouby a artritidou, se obratila na Kancelaf vefejného
ochrance prav s zadosti o pomoc v souvislosti tim, ze ji magistrat mésta odebral
vyhrazené parkovani v misté jejiho bydlisté kvuli skuteCnosti, Ze neni drzitelem
fidi€ského prikazu. Vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni by bylo velmi obtizné si
jej opatfit. Ochrance provedl Setfeni a dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé se jedna
0 nepfimou diskriminaci z duvodu zdravotniho postizeni. V misté bydlisté
stéZovatelky nema Fidi€ moznost zastavit z ddvodu zakazu zastaveni, takze
nesouhlas se zfizenim vyhrazeného parkovani pfedstavuje za této situace odmitnuti
pfijmout pfiméfena opatfeni, aby mohla osoba se zdravotnim postizenim vyuzit
sluzeb urCenych verejnosti.

Summary

Mrs. H., suffering from joints problems and arthritis, addressed The Office of the
Public Defender of Rights with the request for help: the town council withdrew her
reserved parking lot in the place of her residence due to the fact she is not a driving
licence holder. Considering her disability, it would be very difficult for her to obtain it.
The defender conducted an investigation and came to the conclusion this case
constitutes indirect discrimination on the ground of disability. In the complainant’s
place of residence, there is no option to stop due to a clearway; the disapproval with
the creation of a reserved parking lot therefore represents a refusal to adopt
adequate measures to enable a disabled person to use the public services.

A. Obsah podnétu

Dne 27. Cervence 2010 se na meé obratila pani H. s Zadosti o pomoc v
souvislosti s odebranim vyhrazeného parkovani v misté jejiho bydlisté. Ve svém
dopisu pani H. uvedla, Zze od roku 1997 bylo na jeji Zadost opakované prodluZzovano
vyhrazené parkovani, a teprve posledni zadosti nebylo vyhovéno. Z rozhodnuti
odboru dopravy Magistratu mésta X. (dale jen ,silni¢ni spravni ufad“) ze dne 1.
gervence 2010, &. j. MM/OD/SU/48596/2010/NovoK, vyplynulo, Ze diivodem, prod
nevyhovél jeji zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani, byl nesouhlas vlastnika
komunikace (v tomto pfipadé mésta X).

Pani H. uvedla, Zze je zdravotné postizena v kategorii ZTP a je drzitelkou
oznaceni vozidla O 1; trpi totiZ vrozenou coxathrosou (atrotickou zménou kycelnich
kloubu) a revmatoidni artritidou IV. stupné. Z tohoto dlvodu se velice slozité
pohybuje i za pomoci francouzskych holi. StéZzovatelka namita, ze zdravotné
postizené osobé |ze nyni ze strany mésta vyhovét pouze za situace, je-li vlastnikem



motorového vozidla a drzitelem fidiCského opravnéni. Pani H. fidiCské opravnéni
nema a vzhledem Kk jejimu zdravotnimu postiZzeni by bylo velmi obtizné si jej opatfit.
Domniva se proto, ze je ze strany mésta diskriminovana.

StéZovatelka se proti nafikanému rozhodnuti silni€éniho spravniho ufadu
odvolala ke Krajskému ufadu Y. kraje. Ten vSak jeji odvolani rozhodnutim ze dne 7.
zari 2010, €. j.: 4093/DS/2010, zamitl s oduvodnénim, Ze silniéni spravni ufad maze
rozhodnout o zfizeni vyhrazeného parkovani pouze pokud je doloZzeno souhlasné
stanovisko vlastnika dotCené komunikace. Vlastnik komunikace se zfizenim
vyhrazeného parkovani nesouhlasil, a proto nemohl silniéni spravni ufad
stézovatelce vyhovét. Krajskému ufadu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti
potvrdit; neni totiz vijeho kompetenci prezkoumavat stanovisko vlastnika
komunikace.

B. Pribéh Setreni a skutkova zjisténi

Vzhledem k okolnostem pfipadu jsem ve véci zahajil Setfeni a obratil jsem se
s zadosti o vyjadfeni na odbor dopravy, oddéleni spravy komunikaci, Magistratu
mésta X. (dale jen ,spravce komunikace®). Zajimal jsem se zejména o to, za jakych
okolnosti spravce komunikace svoli za vlastnika ke zfizeni vyhrazeného parkovani.
Tazal jsem se proto, zda skuteCné nesouhlasi se zfizenim vyhrazeného parkovani,
pokud neni osoba se zdravotnim postizenim drzitelem fidiCského opravnéni.

Z vyjadfeni spravce komunikace vyplynulo, Ze jednou z posuzovanych
soucasti zadosti je i skuteCnost, zda je zadatel drzitelem fidicského opravnéni.
Duvodem pro toto opatfeni je skokovy meziroCni narist zadosti o pfiblizné 29 %
mezi rokem 2007 a 2008. V nékterych lokalitach navic dochazelo k tomu, ze ze
stavajicich parkovacich mist tvofila 50 % parkovaci kapacity mista s vyhrazenym
parkovanim.

Pro regulaci parkovacich mist bylo vyuzito ustanoveni § 67 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjSich predpist, ze kterého vyplyva, Ze vozidlo, vnémz neni
pfepravovana osoba zdravotné postizena, nemulze pouzit oznaceni O 1. Mésto proto
vychazi z prfedpokladu, Ze pokud neni osoba vlastnikem nebo fidiCem osobniho
vozidla, je vozidlo vyuZzivano pro potfeby jinych osob nez osoby zdravotné postizené.
Obé uvedené podminky jsou vyzadovany kumulativné, takze osoba musi byt fidi¢
i vlastnik vozidla zaroven. Pravidlo zaCalo byt uplathiovano od roku 2009, kdy nabylo
platnosti interni nafizeni rady mésta.

Spravce komunikace sice konstatoval, ze je kazda stiznost posuzovana
individualné, vyjimky jsou nicméné poskytovany obecné pouze zakonnym zastupcim
zdravotné postizenych déti nebo zastupclm osob nesvépravnych. Jinak je
postupovano dle obsahu zadosti. Proto pokud je k Zadosti pfilozeno prohlaseni
|ékare, Ze Zadatel neni schopen samostatného pohybu &i vyZzaduje trvaly dohled, je
k témto dokumentum pfihlédnuto.



Dne 25. ledna 2011 bylo po pfedchozi domluvé provedeno mistni Setfeni
v bydlisti stéZovatelky. Byla provedena fotodokumentace parkovacich mist v okoli
bydlisté a stéZovatelka byla tdzana na dalSi — doplfujici — informace. Bylo zjisténo,
Ze v bezprostifedni blizkosti bydlisté stézovatelky jsou tfi mista s vyhrazenym
parkovanim, dvé z nich jsou vazana na konkrétni SPZ, jedno misto s vyhrazenym
parkovanim sice na SPZ vazano neni, ale je takika neustale obsazené. V ulici pred
domem pani H. je zakaz zastaveni vyplyvajici z dopravni znacky ,Zakaz zastaveni*
umisténé na zacatku ulice.

Dale z rozhovoru se stéZovatelkou vyplynulo, Ze pro stéZovatelku prfedstavuje
skuteCny problém predevSim zaparkovani vozidla (tj. hrozi, Zze bude vozidlo
zaparkovano relativné daleko od mista bydlisté), nikoliv nastupovani/vystupovani
do/z vozidla. Pani H. také potvrdila, Ze je vlastnikem vozidla. Vozidlo vyuziva jako
fidi€ jeji syn, ovSem pouze pokud se potfebuje pani H. pomoci vozidla pfemistit.

C. Pravni hodnoceni

Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostifedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zékonu (antidiskriminacni zakon),
zakotvuje v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) pravo na rovné zachazeni a zakaz
diskriminace v pfistupu ke sluzbam, pokud jsou nabizeny vefejnosti, nebo pfi jejich
poskytovani. Zakon rozliSuje diskriminaci pfimou a nepfimou, pfiemz pfimou
diskriminaci se dle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona rozumi
jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méneé pfiznivé, nez se
zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to z diskriminacnich davodu, mezi které tento zakon fadi i zdravotni postizeni.

Nepfimou diskriminaci z duvodu zdravotniho postizeni se dle ustanoveni
§ 3 odst. 2 antidiskriminaCniho zakona rozumi také odmitnuti nebo opomenuti
pfijmout pfiméfena opatfeni, aby mohla osoba se zdravotnim postizenim vyuzit
sluzeb uréenych vefejnosti, ledaze by takové opatfeni predstavovalo nepfiméfené
zatizeni. Dle ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona se pfi rozhodovani
o tom, zda konkrétni opatfeni predstavuje nepfiméfené zatiZzeni, bere v uvahu mira
uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni, financni
unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat,
dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a zpuUsobilost nahradnich
opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim. Dle ustanoveni § 3
odst. 4 antidiskriminaéniho zakona se v8ak za nepfiméfené zatiZzeni nepovazuje
opatieni, které je fyzicka nebo pravnicka osoba povinna uskuteénit podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Zvlastni uzivani komunikaci je dle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen
,0 pozemnich komunikacich®), uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez
obvyklym zplsobem nebo k jinym ucelim, nez pro které jsou uréeny - zvlastnim
uzivanim pozemni komunikace se rozumi téZ zfizeni vyhrazeného parkovani.* Dle

! Srov. ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4. zakona o pozemnich komunikacich.
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ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je k zvlastnimu uzivani
mistnich komunikaci tfeba povoleni pfislusného silnicniho spravniho ufadu vydaného
s prfedchozim souhlasem vlastnika dot¢ené komunikace.

Na vyhrazené parkovisté je dle ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu vozidlim bez oznaceni O 1 vjezd zakazan. Dle ustanoveni § 67 odst. 1
zakona o silnicnim provozu sméji oznaceni vozidla pfepravujiciho osobu tézce
postizenou nebo téZce pohybové postizenou O 1 uzivat jen osoby, které toto
oznaceni obdrzi od pfislusného obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti nebo
od opravnéného organu v zahranici.

Koncept pfiméfeného opatfeni obsazeny v antidiskriminacnim zakoné vychazi
ze socialniho modelu zdravotniho postiZzeni, ktery je ,zaloZen na pfedpokladu, Ze
potize spojené se zdravotnim postizenim primarné vyrustaji ze Spatného socialniho
prostredi, které neni pfizpidsobeno potfebam a snaham osob se zdravotnim
postizenim, spiSe neZ z neschopnosti téchto osob prizplsobit se prostfedi. Podle
tohoto modelu je zdravotni postizeni ¢isté sociélni konstrukci“? Institut pfimé&feného
opatfeni respektuje skuteCnost, Ze zatimco ostatni charakteristiky chranéné
antidiskriminacnim pravem (jako etnikum, vék, pohlavi) Ize v pfistupu ke sluzbam
ignorovat (ba dokonce je to €asto Zadouci), odmitnuti pfijmout pfiméfené opatieni
m(ize osobam se zdravotnim postizenim znemoznit rovny pfistup ke sluzbam.®

Poskytovani parkovacich mist a ploch pFedstavuje bezpochyby sluzbu
uréenou verejnosti. Na zminénou skute¢nost by proto mél vlastnik komunikace brat
zfetel pfi vydavani souhlasného €i nesouhlasného stanoviska. Zatimco osobu bez
postizeni vétSi vzdalenost parkovaciho mista od bydlisté fakticky neomezuje, pro
osobu s pohybovym postizenim muize vétsi vzdalenost predstavovat problém.

V Setfeném pfipadé vysSlo najevo, Ze vlastnik komunikace vyda souhlasné
stanovisko, pokud je Zzadatel drzitelem fidi¢ského opravnéni a zaroven vlastnikem
vozidla. Takové FfeSeni se ovSem, s ohledem na povahu institutu pfiméfeného
opatfeni, nezda byt pfili§ vhodné. Formalni aplikaci této podminky by totiz mohlo
dochazet k absurdnim situacim, kdy osoba s lehCim pohybovym postizenim dosahne
zfizeni vyhrazeného parkovani, protoZe jeji zdravotni postiZzeni ji dovoluje fidit
vozidlo, zatimco osoba s tézkym pohybovym postizenim z opacného duvodu zfizeni

vyhrazeného parkovani nedosahne. Pfitom pravé osoba s tézSim pohybovym
postizenim by mohla vyhrazené parkovani potfebovat daleko vice.

Jako pfiklad lze uvést situaci, kdy je osoba se zdravotnim postizenim na
invalidnim voziku a zdravotni postizeni ji nedovoluje Fidit vozidlo (takZze nema
fidiCské opravnéni). V takovém pfipadé zdravotné postiZzena osoba potfebuje, aby ji
nékdo pomohl komplikovanym zplsobem nastoupit do vozidla a nasledné jesté
naloZzit invalidni vozik. V téchto situacich nemusi postaCovat, aby na dobu nutnou pro
nastoupeni stalo vozidlo napf. pfed vstupnimi dvefmi domu, protoze muze blokovat

2 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacéni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 161-162

3 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminac¢ni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 162
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dopravni situaci, na druhou stranu by mohlo byt pro osobu se zdravotnim postizenim
komplikované absolvovat delSi cestu k zaparkovanému vozidlu.

Je zfejmé, Ze vlastnik komunikace nemlze vyhovét vS§em Zadostem o zfizeni
vyhrazeného parkovani, a to predevSim z kapacitnich ddvodu. Odmitnuti nebo
opomenuti pfijmout pfiméfena opatieni pfitom neni nepfimou diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni, pokud by takové opatfeni pfedstavovalo nepfimérené zatiZzeni.
Jak bylo uvedeno vySe, pfi rozhodovani o tom, zda by opatfeni predstavovalo
nepfiméfené zatizeni, se bere v Uvahu mira uzitku, finan¢ni unosnost opatfeni pro
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat, dostupnost finan¢ni a jiné
pomoci k realizaci opatfeni a zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potieby
osoby se zdravotnim postizenim. Z hlediska zfizeni vyhrazeného parkovani je
dulezité zabyvat se prfedevsSim prvnim a poslednim uvedenym znakem, tedy mirou
uzitku pro osobu se zdravotnim postizenim a nahradnim opatfenim.

Mira uZitku je dana potfebou parkovat vozidlo, jehoz je stéZovatelka
vlastnikem a kterym se dopravuje. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neni FidiCem
vlastnéného vozidla, pak by z hlediska nastupovani do vozidla a vystupovani z négj,
dle mého, obecné postacovalo, aby fidi¢ (jeji syn) zastavil pfed domem, ve kterém
bydli. Pro stéZovatelku je totiZ podstatné, aby pro ucely nastupovani a vystupovani
z vozidla nemusela urazit zbyte¢né dlouhou cestu. Skute€nost, jak daleko od bydlisté
bude vozidlo zaparkované, by se pak stéZovatelky nemélo negativnhé dotknout.
V ulici, kde je vchod do domu, ve kterém pani H. bydli, je vS8ak zakaz zastaveni
vyplyvajici z dopravni znacky ,Zakaz zastaveni“. Dle ustanoveni § 67 odst. 3 zakona
o silniénim provozu sice v jednotlivych pfipadech, je-li to naléhavé nutné, nemusi po
dobu nezbytné potfebnou Fidi¢i s oznacenim O 1 dodrzovat vyplyvajici z dopravni
znacky "Zakaz stani", tato vyjimka se vSak nevztahuje na zakaz zastaveni. Pokud by
tedy syn stéZovatelky skuteéné zastavoval pfed domem, ve kterém stéZovatelka
bydli, poruSoval by dopravni pFedpisy. Toto feSeni tedy nemlze predstavovat
,nahradni opatfeni zplsobilé uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim*® ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 pism. d) antidiskriminaéniho zakona.

V soucasné dobé nema stéZovatelka vyhrazené parkovani na parkovaci plosSe
vedle svého bydlisté a jeji syn ani nemlze zastavit pfed domem, ve kterém bydli.
Proto je pani H. odkazana na to, kde se podafi jejimu synovi zaparkovat. Kapacita
parkovacich mist je pfitom hlavné v odpolednich hodinach takrika vyCerpana a
stéZovatelce proto hrozi, Ze syn bude muset zaparkovat auto ve vétsi vzdalenosti od
bydlisté a ona bude muset tuto vzdalenost absolvovat pésky i pfi svém postizeni.

D. Shrnuti a zavér

Pokud by méla pani H. moznost nastoupit do vozidla a vystoupit z néj
v prostoru pfed domem, kde bydli, nebylo by dle mého nutné zfizovat vyhrazené
parkovani na parkovaci ploSe naproti jejimu domu. AvSak za situace, kdy tomuto
feSeni brani dopravni znacCka ,Zakaz zastaveni® nema stézovatelka jistotu, ze
nebude muset pfi svém postizeni absolvovat k vozidlu dlouhou cestu, bude-li
potfebovat pfepravu. Domnivam se proto, ze nesouhlas vlastnika (spravce)
komunikace se zrizenim vyhrazeného parkovani predstavuje za této situace
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(tedy bez absence adekvatniho nahradniho feseni) odmitnuti pFijmout
pfiméfena opatreni, aby mohla osoba se zdravotnim postizenim vyuzit sluzeb
uréenych verejnosti, a tedy i nepfimou diskriminaci ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona. Pokud nema fidi€ mozZnost zastavit v misté
bydlisté stézovatelky z divodu zékazu zastaveni, mél spravce komunikace souhlasit
se zfizenim vyhrazeného parkovani; v opacném pfipadé by muselo dojit ke zméné
dopravniho znaceni (tzn. nahradit ,Zakaz zastaveni“ napfiklad za ,Zakaz stani“).

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



