1. verze – podklad pro jednání Výboru proti diskriminaci dne 4.3.2010


Nejčastější mediální stereotypy o „zranitelných skupinách“
v televizním, rozhlasovém, novinovém a internetovém zpravodajství
(Podkladový materiál pro jednání Výboru proti diskriminaci při RV pro lidská práva- Úřad vlády ČR 2010)
I. Obecně platné
a. stereotypy:

- hledání mluvčího, jednoho reprezentanta, který bude hovořit „hlasem minority“

b. doporučení:

- Rada pro rozhlasové a televizní vysílání a Syndikát novinářů by měli vyvíjet aktivnější přístup k podpoře politiky rovných příležitostí a diverzity

- Vytvoření kontaktního seznamu kompetentních expertů (jak zahraničních, tak i domácích, pluralita mluvčích jednotlivých menšin).

- Vytvoření seznamu internetových serverů informujících o různých menšinách s jejich kompetentním hodnocením.

- Semináře o tom, jak referovat o menšinách, na žurnalistických fakultách

- Semináře pro redakce a ČTK, pořádané například Radou pro rozhlasové a televizní vysílání, Syndikátem novinářů.
- Posílení role etických kodexů 
II. K jednotlivým menšinám

1. Romové
a. stereotypy

· velmi často se píše jen o kriminalitě (snaha o senzaci – tou jsou motivována všechna dnešní média), užití spojení „romská kriminalita“
· podobně tak u cizinců nebo jiných etnických menšin žijících v České republice (Vietnamci – pěstitelé konopí, Ukrajinci – vymahači, převaděči, atp.)

· specificky k romské menšině – velmi často spojeno s životem na okraji společnosti, zdůrazňuje se jejich asociálnost, kriminalita, dluhy
· psaní o Romech jako o homogenní skupině s určitými charakteristickými znaky 
· často je v médiích sledovatelné zevšeobecňování – Romové dělají to a to…, tj. často se používá plurálu Romové  na úkor singuláru – Rom, Romka

· velmi málo pozitivních vzorů
· zatímco u většinové populace se to pochopitelně neuvádí, u Romů často sledujeme, že jsou uváděni: „Rom, který nikdy neměl problémy se zákonem, ….“

· podobně přisuzování toho, jaké hodnoty Romové mají, nebo nemají (opět spojeno s zevšeobecněním) – „pro Romy není vzdělání hodnotou“

· specificky v oblasti vzdělávání se často uvádí polarita „české“ děti vs. romské děti, případně ještě hůř „naše“ děti vs. romské děti
·  – to také úzce souvisí s uváděním etnického původu opět jen u menšin v případě, že jejich pachatel je příslušníkem oné minority („Rom si vynutil na dívce soulož pěstmi“, „Vietnamec ubodal..“): je třeba si uvědomit, že pokud jde o zástupce majority, etnickou příslušnost u něj neuvádíme! (( „dvacetiletý Čech znásilnil dívku…“)
· Takovéto uvedení etnicity pachatele vyvolává dojem, že čtenáři jsou lidé, kteří se mají něco dovědět o Romech
· články nejsou psány objektivně, na rozdíl od jiných článků tam, kde redaktor píše o romské menšině, používá výrazně více hodnotových soudů – pochopitelně převažují ty negativní 

· typická je shovívavost vůči extrémistům – útoky extrémistů na Romy jsou v médiích prezentovány jako potyčky, incidenty apod., tj. jde o výrazy, z nichž jakoby sledujeme vinu obou zúčastněných stran, jen málo periodik se nebojí útoky na Romy pojmenovat jako rasově motivované (Respekt)

· ve většinových médiích v reportáži můžeme také sledovat „snahu“ o získání názoru samotného Roma, ovšem ten většinou odpovídá lámanou češtinou, a je tak redaktorem ještě více zesměšněn 

Posuny v poslední době

· dnes větší míra médií používá místo pojmu Rom pojem „sociálně nepřizpůsobivý“ (ovšem otázkou je, zda toto je k Romům laskavější, nebo ne)

· oficiálně v médiích je více sledován etnický princip, resp. to, jak může médium  menšině ublížit – takže v důsledku byť třeba sám redaktor je ve své podstatě rasista, ví, že to do článku nesmí vložit, a dává si na to větší pozor, než v minulosti

b. doporučení
· nemělo by se psát o Romech jako takových, tj. všech, ale například použít formulaci „někteří Romové“ – v podstatě žádná jiná skupina nemá v českých médiích tak jednolitý obraz jako Romové 

· Romové = vnitřně diferencovaná skupina
2. Náboženské menšiny

a. stereotypy

b. návrhy

2.1 Židé
a. stereotypy

Občasně se v médiích objevují určité negativní stereotypy. Židovská komunita bývá v těchto případech popisována jako cizí subjekt na našem území, přestože je jí přiznána dlouholetá tradice působnosti. 

Dále bývá přeceňována vazba Židů na Izrael, což se v médiích projevuje zaměňováním přídavných jmen izraelský a židovský.

b. doporučení
- Česká židovská komunita je integrální součástí české společnosti a nejde o cizí subkulturu. Jedním z důvodů tohoto stereotypu je zřejmě nezvyk na pluralitní pojetí státu jakožto otevřené, občanské společnosti skládající se z mnoha menšinových uskupení. Židovská komunita je přitom ukázkou menšiny, pro jejíž členy má nacionální aspekt marginální hodnotu. Židé se v naprosté většině považují za Čechy a jejich židovská identita má jiný než národnostní základ. 

- Židé mají k Izraeli jistě specifický vztah, nelze však tyto subjekty zaměňovat. Tento stereotyp kulminoval v době komunistické totality, kdy byli Židé považováni za agenty Izraele. 

3. Senioři
a. stereotypy

Obraz stáří v médiích je obecně vyhodnocen jako negativní, stereotypní a nepříznivý. Hlavní problémové oblasti jsou tyto:

- Demografická panika 

Nejčastější témata, ve kterých jsou zmiňování staří lidé jako důchodci, se týkají starobních důchodů. Opakovaně jsou staří označováni za přítěž společnosti, brzdu jejího ekonomického rozvoje. Jsou nabízeny demografické údaje. Ze kterých je zřejmé, že rostoucí počty starobních důchodců neuživíme. 

- Zvěcnělost. Starý člověk jako objekt péče. 

Z hlediska vybíraných témat jsou daleko nejfrekventovanější „senior a starobní důchod“, „senior a domov důchodců“, „senior a nemocnice“. Většinou se jedná o závislého starého člověka, který apaticky leží v posteli a potřebuje (hladově vyžaduje) peníze nebo péči. 

- Informace v médiích jsou prezentovány z hlediska většiny. Staří lide jsou užíváni jako komentátoři, prizma specifických událostí: ekonomická krize, rostoucí ceny, regulace 

nájemného a zmiňováni jako nejvíce ohrožená skupina. 

- Aktivní staří lidé (kupř. celebrity, herci) jsou presentováni a oslavováni výjimečně.

b. doporučení
- Jsme dlouhověká společnost, což je nesporný civilizační úspěch.

4. Sexuální menšiny
- „sexualizace“ – obrázky k novinovým a internetovým článkům jsou doprovázeny fotografií objímající se/ líbající se dvojice

- „tabuizace“ – obrazový doprovod je vyveden tak, aby nebylo protagonistům vidět do tváře, tj. foceni jsou zezadu či zpovzdálí, procházejí se v parku, drží se za ruce. V poslední době se od tohoto pojetí lehce ustupuje, což lze vnímat jako pozitivní. 

- neviditelnost – gayové a lesby se ve zpravodajství objevují pouze v souvislosti s tématy, která se bezprostředně týkají jejich „specifického“ života – například v souvislosti s registrovaným partnerstvím, adopcemi dětí, homofobií.
- „přiznání se“ k sexuální orientaci – člověk, který otevřeně sdělí informace o své sexuální orientaci, je vnímán jako ten, který se přiznal (přiznání se je obvykle spojováno s něčím negativním, špatným).

- „senzacechtivost“ - odhalení odlišné sexuální orientace, zejména u známých osobností veřejného života, je vnímáno jako senzace 
- heteronormativita = bezvýhradně předpokládaná heterosexuální orientace
b. doporučení

5. Osoby se zdravotním postižením
a.  Stereotypy:
· Charitativní přístup k OZP – přitom veškeré  mezinárodní dokumenty  podporují  „NEZÁVISLÝ ZPŮSOB ŽIVOTA“.
· Informace v médiích jsou prezentovány z hlediska většiny. Občané se zdravotním postižením jsou  pak často prezentováni jako ti, kteří „zneužívají“ sociální dávky,  náklady např. na sociální služby prohlubují státní deficit a hospodářskou krizi Přitom se vůbec nehovoří o podfinancování celé sociální sféry a nezbytných nákladech na transformaci  celého systému sociálních služeb v několika dalších letech – než se projeví  plánované efekty.
· Odstraňování  architektonických  bariér je  většinou prezentováno – „pro vozíčkáře jsme postavili výtah,  zhotovili nájezd“ atd. V případě ČR se  stále nedaří prosadit jako standard  „DESIGN FOR ALL“ -  u nás  pod  označením PŘÍSTUPNOST PRO VŠECHNY. Životní prostředí je třeba  utvářet tak, aby byhovovalo všem – tedy i OZP. 
· Sport osob se zdravotním postižením se v médiích prakticky nevyskytuje – veliký rozdíl oproti  západním zemím. V ČR tak chybí vzory pro OZP a známé „tváře“ pro širokou veřejnost.
· Novináři často používají nevhodné oslovení lidí se zdravotním postižením – invalidé, postižení apod. a to nejčastěji s odůvodněním, že správný popis takové osoby je příliš dlouhý a proto se z toho nedají dělat atraktivní titulky např. „OKRADLI INVALIDU“.

· Podceňování. Lidé se zdravotním postižením jsou často soběstačnější než někdo, kdo žádné postižení nemá. V médiích to ale leckde vyznívá tak, že jsou lidé se zdravotním postižením na pomoci druhých naprosto závislí.

· Zkreslování. Lidem se zdravotním postižením nejde o získání nějakých výhod (často se to zjednoduší jen na peníze), ale o vyrovnání handicapu. Ač to na první pohled nevypadá, je v tom podstatný rozdíl a to by měla média reflektovat. Jinak budou osoby se zdravotním postižením po čase vnímáni jen jako lidé, kteří natahují ruku ke státu.

· Zjednodušování. Velkým problémem je nerozlišování jednotlivých druhů zdravotního postižení, jejich rozsahu, dopadu apod. Lidé si pak nejčastěji představují člověka se zdravotním postižením jako „tělesně postiženého“ a to je velmi nepřesný obrázek.

· Strach z medializace. Mnoho lidí se zdravotním postižením má strach vystupovat před kamerou (obecně v médiích) a to z nejrůznějších důvodů. Tento strach je nutné respektovat a netlačit tuto komunitu do „bulvarizace“, kdy u každého tématu spojeného se zdravotním postižením je nutné vytvořit příběh, kde musí vystoupit konkrétní člověk.

b. Posuny v poslední době:
Oproti  90. letům nastal posun v myšlení jak veřejnosti, tak i v prezentaci  OZP v médiích.  Z původní snahy pomáhat a  podporovat nezávislý způsob života je nyní  preferován  charitativní přístup. OZP jsou také stále více  označováni jako skupina obyvatel, která  spotřebovává příliš mnoho prostředků z veřejných zdrojů.  Přeceňována je také role poskytovatelů sociálních služeb na  úkor obětavé péče v rodinách.

c.  Doporučení:
Osoby se zdravotním postižením jsou rovnoprávní lidé, kteří mají oproti majoritní skupině obyvatel nějaký handicap. Označení „zdravotně postižený  občan“ je proto zdcelanepřijatelný. Do používané terminologie je třeba  důsledně zavést:
- občan (člověk, osoba, dítě) se zdravotním postižením
- občan (člověk, osoba, dítě) s handicapem
6. Ženy a muži
a. stereotypy
- patriarchální hledisko slouží jako hodnotící kritérium – média referují o ženách, které jsou nějakým způsobem úspěšné (jsou zvoleny do Parlamentu, vyhrají v televizní soutěži) v kontextu jejich rodin a rodinných povinností („Pustí Vás manžel?“ „A co na to rodina?“)

- ženský vzhled jako důležitá vlastnost ženy – při představování ženy se často nejprve hovoří o jejím vzhledu, až poté o odborných kvalitách

- rodina jako ženská záležitost – ženy-političky jsou v oficiálních rozhovorech dotazovány, jak zvládají povinnosti v domácnosti. U pracovně vytížených mužů  je naopak příspěvek v domácnosti obdivován, vnímán jako „nadstandard“. U mužů se také v souvislosti s rodinou a domácností vyskytuje názor, že je třeba při výkonu těchto činností jejich kontroly, zda je provádějí správně. 
- profesionalita ženy překvapí – pokud žena prokáže své profesionální schopnosti, vyvolá tím často obdiv (u muže by něco takového bylo samozřejmostí) – „Vy totiž vůbec nepůsobíte jako houslistka na první pohled, jste taková mladá, moderní dívka...“

Čerpáno z materiálů: 

(Re)prezentace žen v médiích, Genderstudies, o.p.s., 2002

Policy paper Gender a media – Odstraňování genderových stereotypů v médiích – možnosti a výzvy!, Petra Kubálková, Centrum ProEquality při Otevřené společnosti, o.p.s., 2009 
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