Stanovisko verejného ochrance prav k
nékterym procesnim aspektium
antidiskriminac¢niho zakona, zejm. vécné
prislusnosti soudu

Jelikoz je zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkont (antidiskriminacni zékon, dale jen ADZ) normou
novou, ucinnou od 1. zaii 2009, povazuje ochrance za vhodné se vyjadrit k nékterym
procesnim otazkam, které po vkroceni antidiskrimiancniho zakona mezi ostatni pravni normy
¢eského pravniho tadu ptirozené vyvstaly. Za hlavni povazuje ochrance odpoved’ na otazku
véené prislusnosti soudl zalob pro diskriminaci; za neméné dilezité pak otazku vztahu Zzaloby
na ochranu osobnosti a Zalob pro diskriminaci. S uvedenymi souvisejici se ochranci jevi déle
otazky poucovaci povinnosti soudi, sdileni dikazniho bfemene dle ustanoveni § 133a
obcanského soudniho tadu (déle jen o. s. t.) a jeho pouZiti ve psravnim soudnictvi, jakoz 1
vztahu jmenovaného ustanoveni k ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. . Kone¢nym tématem, ke
kterému povaZzuje ochrance za vhodné se vyjadfit je problematika soudnich poplatkd, které se
s zalobami pro diskriminaci poji.

1. Vécna prisluSnost soudu v diskriminac¢nich sporech

Pred ptikro¢enim k samotné kvalifikaci vécné ptislusnosti soudi se jevi jako nutné podrobné;ji
se vénovat otdzce, jakou povahu ma pravo na rovné zachazeni v ¢eském pravnim fadu s
pfihlédnutim k jeho procesni aplikaci. Dle nazoru ochrance se pravo na rovné zachazeni (resp.
pravo nebyt diskriminovéan) v ¢eském civilnim procesu bude projevovat zejm. formou obsahu
konkrétniho pravniho vztahu[1] (napt. propusténi ze zaméstnani z divodu diskriminace na
zakladeé pohlavi bude posuzovano jako pracovné-pravni spor). Samo pravo na rovné zachéazeji
je poté obsazeno bud’ v samotném antidiskrimina¢nim zdkoné€ nebo v jinych predpisech, které
k antidiskrimina¢nimu zédkonu maji povahu lex specialis[2]. Ochrance vychazi z paradigmatu
vzniku sekundarniho pravniho vztahu vzniklého v moment¢ poruseni obsahu pravniho vztahu
primarniho — momentem, v némz dojde k poruSeni prava na rovné zachazeni, zaklada se vztah
novy, vznikly poruSenim prava na rovné zachazeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pravo na rovné zachazeni protina ve své soudni aplikaci jak
oblasti civilniho tak vetejného soudnictvi, je tieba se odliSnostem z této skutecnosti vyvstalé
bliZze vénovat:

a. Zaloby pro diskriminaci u civilnich soud.

Vécnou piislusnost upravuje obcansky soudni fad v ustanoveni § 9. Zékladni pravidlo, jez
vyplyva z jeho odstavce prvého, urCuje za vécné prislusné okresni soudy, ledaze by dale
zékon stanovil vécnou ptislusnost soudii krajskych. Ve vécech diskriminace Zadné ustanoveni
nestanovi vécnou piisluSnost krajskych soudii; ta neplyne ani z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a)




0. s. I., nebot jak bude fe¢eno nize, ochranu dle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho
zakona nelze podrazovat ani zaménovat s naroky vyplyvajicimi z ochrany osobnosti dle
ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku|[3]. Ve vécech diskrimina¢nich Zalob u civilnich
soudl tedy nebude dochézet ke stépeni vécné piislusnosti souda a u urcovani, zdali bylo
poruseno pravo na rovné zachdzeni (primarni pravni vztah, tj. obsah pravniho vztahu jiného,
doteného antidiskrimina¢nim zédkonem ¢i specialni ipravou), tak u narokii eventuelné
vzniklych z poruseni prava na rovné zachdzeni (sekundarni, akcesoricky pravni vztah)[4]. Na
zéklad¢ vySe uvedeného lze dojit k zaveru, ze vécné prislusné ve vécech Zalob pro
diskriminaci v civilnim procesu budou okresni soudy.Lze oCekavat, Ze naprosta vétSina
sporti opirajicich se o pravo na rovné zachazeni bude z oblasti prava pracovniho. Bude-li
namitana diskriminace v pravnich vztazich vznikajicich v oblasti prava na zaméstnani,
pristupu k zaméstnani, pristupu k povolani, v ramci pracovnich poméri a jinych druhi
zavislé ¢innosti (véetné odméenovani — ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a n€které dalsi
skute¢nosti uvedené v pism. b) a c) antidiskrimina¢niho zédkona), ptijde o véci pracovni. K
projednani téchto véci proto budou vécné ptislusné okresni soudy, jez budou obsazeny
senatem (ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) o. s. t.), sloZzeného z predsedy a dvou piisedicich
(ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Zcela jinou kapitolou je vSak véc
sluzebnich pomért (srov. nize).

b. Zaloby s prvkem diskriminace u spravnich soudi

Antidiskrimina¢ni zdkon pusobi z hlediska procesniho napfi€ jak civilnim, tak spravnim
soudnictvim. Ve spravné-pravnich vécech bude pochopitelné s ohledem na ustanoveni § 7
odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (déle jen s. t. s.) zaloZena vécna
ptislusnost krajskych soudi. Ta ovSem neni dana co do naroki poruSenim prava na
rovné zachazeni vzniklych, vzhledem obecné zejm. ke kasa¢ni funkei spravnich soudi.
Své naroky vzniklé s porusSeni prava na rovné zachazeni musi Zalobce uplatnit v souladu
s interpretacnim pravidlem lex specialis a tedy s ustanovenim § 10 antidiskriminac¢niho
zakona v civilnim Fizeni u soudu okresniho. V piipad¢ spravné-pravnich véci se tedy vécna
pfislusnost u primarniho a sekundarniho pravniho vztahu §t€pi mezi krajské a okresni soudy.
Situace, kdy bude narok na pfimétené zadostiuc¢inéni projednavan okresnimi, a nikoliv
krajskymi soudy, neni zcela nova; vyskytuje se jiZ v souvislosti s § 31a zdkona ¢. 82/1998
Sb.[5] Urcitou problematickou skupinou diskriminacnich sporti by mohly byti sluZebni
poméry upravené ustanovenim § 4 odst. 1 pism. ¢) antidiskrimina¢niho zakona. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze véci tzv. sluZebnich poméra se
neprojednavaji v civilnim fizeni soudnim, ale pravé ve spravnim soudnictvi[6]. Pro
sekundarni ¢i akcesorické vztahy vzniklé porusenim prava na rovné zachazeni ve vécech
sluzebnich poméri je situace komplikovanéjsi rovnéz o tu skutecnost, ze maji svou vlastni
regulaci, ¢imz dochdazi k dalsi, svou povahou v podstaté nezadouci, paralelni Gpraveé narokt z




poruseni prava na rovné zachazeni vzniklych|[7][8], které vSak budou opét narokovany u
okresnich soudd.

Antidiskriminacni zdkon dale dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. f) a g) vztahuje svou vécnou
pusobnost i na pravni poméry ve vécech socialniho zabezpeceni, jakoz i pfiznani a
poskytovani socialnich vyhod. V prvnim ptipad¢ jde vsak o vztah mezi zaméstnancem a
zamg&stnavatelem, ve druhém mezi fyzickou osobou a statem, reprezentovanym organem
rozhodujicim o davkach ze socialniho zabezpeceni[9]. V piipad¢ véci statem poskytovaného
socialniho zabezpeceni je dana pravomoc spravnich soudt. Ve véci poskytovani socidlnich
vyhod (ve smyslu napft. pfispévku zaméstnavatele zaméstnanci na penzijni pfipojisténi) bude
dana naopak pravomoc civilnich soudi.

2. Jaky je z pohledu obéanského prava procesniho (otazka litispendence, res
iudicata) vzajemny vztah mezi Zalobou na ochranu osobnosti a Zalobou ve véci
ochrany pred diskriminaci?

Jak ve vécech zalob pro diskriminaci tak ve vécech ochrany osobnosti mohou postizené
fyzické osoby uplatnit stejny Zalobni petit obsahujici negatorni, odstraniovaci nebo satisfakéni
narok. Podle zasady iura novit curia vsak je na soudu, aby posoudil, zda je jadrem sporu
nerovné zachdzeni ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona nebo ochrana osobnosti podle
obcanského zakoniku. V ptipad¢, ze jde o nerovné zachézeni dle antidiskriminaéniho zakona,
je vylouceno, aby soud rozhodoval dle zbytkové ipravy ochrany osobnosti v obcanském
zékoniku.

Ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona[10] pfedstavuje bezpochyby svou povahou lex
specialis k ustanoveni § 13 obcanského zakoniku. Diskriminovany tedy nema moznost volby,
zda postupovat podle § 13 obCanského zadkoniku nebo podle ustanoveni § 10
antidiskrimina¢niho zakona. Pokud se jedné o diskriminaci dle ustanoveni
antidiskrimina¢niho zékona, je pfirozen¢ nutné postupovat podle ustanoveni § 10
antidiskrimina¢niho zakona, pfi¢em? je irelevantni, Ze formula¢né jsou jmenovand ustanoveni
podstaté duplicitni.

Pokud se vSak jedna o nerovné zachdzeni mimo plsobnost antidiskrimina¢niho zakona, nelze
postupovat podle antidiskrimina¢niho zdkona, ale podle ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku
(napt. vzdjemné nadavky s rasistickym podtextem mezi spoluzaky na sttednim odborném
ucilisti[11]). Na otdzku, jak pohliZet na situaci, kdy se bude Zalobce doméahat stejného plnéni
nejprve Zalobou na ochranu osobnosti, a poté Zalobou na ochranu proti diskriminaci, a
naopak, neni tfeba fesit, protoze, jak jiz bylo feceno, podle z4sady iura novit curia, soud
rozpozna, o jaky typ zaloby se jedna a podle toho rozhodne.




3. Jaké skutecnosti musi s ohledem na dikci § 133a o. s. F. z pohledu povinnosti
tvrzeni (a eventualné povinnosti diikazni) tvrdit (a ev. prokazat) Zalobce v
pripadech spori o ochranu pied diskriminaci?

Ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho fadu upravuje prenos ditkazniho bfemene. Dikazni
bfemeno je tedy sdilené, nedochazi k jeho obraceni. Nestaci, aby osoba, kterd se domniva, ze
byla diskriminovana, diskriminaci pouze tvrdila, ale musi toto tvrzeni do jisté miry i dokazat.
Zalobce — potencialni obét’ diskriminace, musi predev§im prokazat, Ze se s ni zachézelo méng
piiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zéklad¢ diskrimina¢niho dvodu, tj. 1
dikazni prostiedky ptedlozené zalobcem musi nasvédCovat skute¢nosti, ze k rozdilnému
zachazeni doslo z jednoho zakazanych divodi|[12]. Ohledn¢ tvrzené¢ho diskriminacniho
divodu vsak zalobce povinnost diikazni nema. Pokud zalobce toto bfemeno tvrzeni i bfemeno
diikazni unese, diikazni biemeno ptechazi na zalovaného. Zalovany pak musi tvrdit a dokazat,
ze k diskriminaci nedoslo, a ze jednani, které vedlo k tvrzené diskriminaci, mélo legitimni
odliivodnéni a cil a dosahovani tohoto cile se délo pfiméfenymi prostiedky (test legitimity a
proporcionality). Pokud by Zalovany diikazni bfemeno unesl, nemohl by soud konstatovat
diskriminaci.

Rozsah véci, v nichz ptfechazi dikazni bfemeno na zalovaného, se vSak v celé §ifi neptekryva
s Upravou obsazenou v antidiskrimina¢nim zdkon¢. Antidiskriminaéni zakon zapovida
diskriminaci z divodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, veéku,
zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry a svétového nazoru ve vsech oblastech
vymezenych v ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona. Podle ustanoveni § 133a se
vSak dikazni bfemeno ptenasi z téchto diivodi (s vyjimkou narodnosti) pouze v oblasti
pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancti nebo zaméstnavatell a ¢lenstvi a ¢innosti v
profesnich komorach (tj. pism. a) az e) ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona); na
zaklad¢ rasového nebo etnického piivodu dochazi k pienosu ditkazniho bfemene pfi
poskytovani zdravotni a socialni péce, v ptistupu ke vzdélani a odborné piiprave, ptistupu k
vetejnym zakazkam, ptistupu k bydleni, ¢lenstvi v zajmovych sdruZenich a pfi prodeji zbozi v
obchodé nebo poskytovani sluzeb (pism. h) az j) ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zékona doplnéné o Clenstvi v zajmovych sdruzenich, piistup k vefejnym zakazkdm a oblast
socialni péce, kterd predstavuje vysec oblasti pod pism. f)); na zdklad€ pohlavi se dikazni
bifemeno pfenasi v oblasti ptistupu ke zboZi a sluzbam (pism. j) ustanoveni § 1 odst. 1
antidiskrimina¢niho zakona).

4. Dochazi ke sdileni diikazniho biremene i v diskrimina¢nich sporech
rozhodovanymi spravnimi soudy?

Dle ustanoveni § 64 s. f. s. se pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimétené
ustanoveni prvé a tireti ¢asti obanského soudniho tadu, tedy i § 133a o. s. f. Problematickou
vS§ak mize byti skute¢nost, ze spravni fad sam neobsahuje ustanoveni o piehozeni dikazniho
bfemene, a je proto otazkou, zdali za téchto okolnosti 1ze z pohledu spravniho soudu pouziti
sdileni diikkazniho bfemene po spravnim organu pozadovat. Pii ptimé, vertikalni aplikaci
prava EU[13], konkrétné ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2004/113, ¢l. 8 odst. 5




smérnice Rady ¢. 2000/43 a ¢l. 4 odst. 3 smérnice Rady ¢. 97/80/ES, l1ze dojit k zavéru, ze
Clenské staty nemaji za povinnost ptijmout do svych pravnich fadt ustanoveni o déleni
dikazniho bfemene, jsou-li fizeni pted soudy ¢i pfislusnymi organy ovladany zdsadou
vysetfovaci. Na druhé stran¢ je-li spravni fizeni ovladano zasadou vySetfovaci, je véci
spravniho organu, jaké prostiedky k uspokojeni dikazni situace pouzije. Postup pfi Setfeni
véci, ktery je fakticky totozny s institutem déleného diikazniho biemene a povede ke zjisténi
skutkového stavu véci, by mél spravni organ pouzit. Lze vSak mit za, znalosti realii
pochybnosti o skutecnosti, Ze spravni organy se budou uvedenym postupem fidit.

5. Dopada ustanoveni § 133a o. s. . i na néktera z rizeni uvedenych v
ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. . (pozn. zde se jedna predevsim o problematiku
bydleni, resp. vypovédi z najmu bytu).

Ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. f. vyjmenovava fizeni, v nichz se nepouzije zdsada projednaci,
ale vySetrovaci. V fizeni ovladaném zasadou vySetfovaci je povinnosti soudu objasnit v§echny
rozhodné skutecnosti, a proto se zde procesni ukotveni institutu sdileni diikkazniho biemene
neuplatiuje.

6. Jaky vztah ma ustanoveni § 133a o. s. I'. k obecné poucovaci (ev.
vysvétlovaci) povinnosti soudu a jak jej vykladat v kontextu s novym
koncentra¢nim principem upravenym v § 114b o. s. F. (koncentracni vyzva).

Nevyli¢i-li zalobce nebo zalovany vSechny potfebné skute¢nosti nebo neoznaci-li dikazni
navrhy tak, jak vyplyva z rozdéleni povinnosti diikazni a povinnosti tvrzeni, je povinnosti
soudu o téchto povinnostech poucit. Pouc¢eni musi byt konkrétni, musi se tedy vztahovat ke
konkrétnim skute¢nostem nebo dikaznim nédvrhiim, ohledné nichz maji byt uvedené procesni
povinnosti splnény.

Pouzije-li soud k pfipravé jednani vyzvy zalovanému dle ustanoveni § 114b o. s. f., 1ze
rozhodné skutecnosti ve véci samé oznacit a ditkazy navrhnout do konce prvniho jednani,
které se ve véci konalo, poptipade do konce lhiity, kterou soud ucastnikiim ke splnéni téchto
procesnich povinnosti stanovil. Pfi tomto jedndni se plné uplatni pouc¢ovaci povinnost
upravena v ustanoveni § 118a o. s. ., jeZ dopada i na pouceni o povinnosti tvrzeni a ditkazni
ve vécech, v nichz ditkazni bfemeno reguluje ustanoveni § 133a o. s. . Po skonceni prvniho
jednani, resp. po uplynuti soudcovskeé lhtty, 1ze nové skutecnosti do fizeni uvést jenom tehdy,
nastane-li nékterd z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 118b odst. 1, posledni véta, v odst. 2
nebo 3; zadna z téchto vyjimek vsak specifickou vazbu na ustanoveni § 133a o. s. f. nema.

Bude-1i soud pfipravovat jednani za pomoci ptipravného jednani upraveného v ustanoveni §
114c¢ o. s. T., nastavd okamzik koncentrace ke konci pfipravného jednani, nebo uplynutim
lhiity stanovené soudem. Poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a o. s. f. se vSak uplatni
1 pfi pfipravném jedndni; ustanoveni § 114c odst. 3 pism. b) o. s. f. se ji ostatn€ vyslovné
dovolava.

7. Jaka je v diskrimina¢nich sporech povinnost platit soudni poplatky?

Dle zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, se v pripadé
zalob na penézité plnéni (tj. ndhrada nemajetkové ujmy v penézich ve sporech o diskriminaci)
plati soudni poplatek ve vysi 600 K¢ do pozadované ¢astky ve vysi 15.000; z ¢astky



presahujici 15.000 K¢ pak 4 % (polozka 1 sazebniku). Pokud by stéZovatel pozadoval napf.
jako pfiméfené zadostiucinéni jen omluvu (nechtél by plnéni v penézich), ¢ini soudni poplatek
1000 K¢ (polozka 2 sazebniku).

Ve spravnim soudnictvi ¢ini soudni poplatek 2000 K¢ (polozka 14a bod 2. pism. a)
sazebniku).

V Brné dne 5. ledna 2010
JUDr. Otakar Motejl v.r., vefejny ochrance prav

Poznamky: [1] Skutecnost, ze se pravo na rovné zachdazent projevuje formou obsahu
konkrétniho pravniho vztahu, viak neznamend, Ze neexistuje an sich.

[2] K tomu srov. ditvodova zprava k antidiskriminacnimu zakonu: ,, Antidiskriminacni zakon
je zakon obecny, dalsi predpisy upravujici rovné zachazeni jsou k nému ve vztahu specialnim
a v pripade rozporu se pouziji prednostné. “ ... , Konkrétni prava, jez patri do véci
vymezenych v materidlnim rozsahu tohoto zakona, jsou stanovena prislusSnymi pravnimi
predpisy. Predklada se navrh obecné upravy ochrany pred diskriminaci, proto v tomto
ustanoveni navrh odkazuje na okruhy pravnich vztahu, které jsou upraveny jednotlivymi
zvlastnimi predpisy. Ty upravuji vznik, trvani, zanik, obsah jednotlivych prav, k nimz se pravo
na rovné zachazeni vztahuje, a okruh subjektii, jimz vznikaji korespondujici povinnosti. Tento
zakon upravuje obsah prava na rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci ve vztahu k

témto pravim a povinnostem.

[3] K tomu srov. ditvodova zpradva k antidiskriminacnimu zakonu: ,, Obcansky zdakonik
umoznuje, aby se obét diskriminace prostrednictvim Zaloby na ochranu osobnosti domahala
upusteni od neopravnénych zdsahii do svého prava, odstraneni nasledkii téchto zasahii,
priméfeného zadostiucinéni, pripadné ndhrady nemajetkové tijmy v penézich. Zaloba na
ochranu osobnosti v§ak nepredstavuje soudni ochranu proti poruseni prava na rovné
zachazeni a ochranu pred diskriminaci, ale soudni ochranu pouze proti takovym projeviim,
které je mozno ochrané osobnosti podradit.

[4] Sekundarni vztah vsak miiZe mit viastni, specialni upravu k tomu srov. napr. § 4 odst. 10 a
11 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdeéjsich predpisii a zejm. poznamka
pod carou ¢. 8.

[5] Srov. zejména ndsledujici pasdze z ndlezu sp. zn. II. US 1191/08: ,,28. V dané véci je
nepochybné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v obcanském soudnim rizeni, ac byl na
misté postup dle zdakona ¢. 82/1998 Sb. Ve vécech nahrady Skody zpiisobené nezakonnym




rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o regresnich uhradach jednaji jménem
Statu ministerstva a jiné ustiedni spravni urady (v daném pripadu se jedna o Ministerstvo
spravedlnosti CR). Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdk. ¢ 82/1998 Sh. je uplatnéni naroku na
nahradu skody podle tohoto zdkona u organu statu (zde Ministerstva spravedlnosti)
podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu. Podle ustanoveni § 15
odst. 2 se miize poskozeny domdhat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti
meésicii ode dne uplatneni nebyl jeho narok plné uspokojen. Pro posouzeni takového naroku je
v prvnim stupni vécné prislusny okresni soud (ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. i), mistné
prislusnym je obecny soud zalovaného. Je-li Zalovanym stat, jde o okresni soud, v jehoz
obvodu ma sidlo organizacni slozka statu prislusnad podle zviastniho predpisu (ustanoveni §
85 odst. 5 0. 5. 1.).

[6] Napr. srov. k tomu rozhodnuti publikované pod ¢. 415/2004 Sb. NSS. ,, Propustent
prislusnika Policie Ceské republiky ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona
CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, je
rozhodnutim, jimz se autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
pravniho poméru verejnopravniho, ucastniku tohoto vztahu se soudni ochrana poskytne ve
spravnim soudnictvi (§ 2, § 65s. 1. s.).

[7] K tomu srov. ustanoveni § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnicich bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdejsich predpisit a dale dle ustanoveni § 2
odst. 3 az 5 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisii.

[8] V tomto pripadeé je jiz pomérné komplikované a nejisté urcit, které ustanoveni je lex
specialis ¢i generalis k jakému. Obecné by se viak dalo shrnout, Ze naroky jsou upraveny lex
specialis, ve zbytku lex generalis, kterym je ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona (coz
vyplhva m. j. ze zameru zakonodarce vyjadieném v diivodové zprave, viz vyse).

[9] V dalsim textu antidiskriminacniho zdkona se k této problematice vyjadruje predevsim § 6
odst. 2, ospravedlnujici rozdilné stanoveni diichodového véku, § 7 odst. 1, obecné vymezujici
test proporcionality, a predevsim §§ 8 a 9, jez konkretizuji, jaké povinnosti maji ¢i naopak
nemaji zameéstnavatelé pri zajistovani rovného zachazeni v systémech socialniho zabezpeceni
pracovnikii.

[10] § 10 (1) Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachdazeni
nebo k diskriminaci, md ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho
zasahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucineni. (2) Pokud by se nejevilo postacujicim
zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, zZe byla v dusledku diskriminace ve znacné
mire snizena dobrad povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz




pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penezich.(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s
prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

[11] k uvedenému srov.: Kiihn, Z.: Vztah OZ a antidiskriminacniho zakona, Jiné Pravo,

dostupny z: http://jinepravo.blogspot.com/2009/11/vztah-oz-antidiskriminacniho-zakona.html
i, citovano 15. 12. 2009 18:05 CET

[12] K tomu srov Kiihn, Z.: Dvere pro prenos ditkazniho bremene podle § 133a az prilis
oteviené, Jiné pravo, 11. 12. 2009, cotovano 20. 12. 2009, 15:25 CET, dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/12/dvere-pro-prenos-dukazniho-bremene.html ¢

[13] Které je vzhledem ke spravnimu organu mozné dle rozsudku ESD: 103/88 Fratelli
Constanzo SpA (1989) ECR-1-8055
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