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Pristup sluchoveé postizenych divakui k celoploSnému
televiznimu vysilani

Dotaz stézovatele:

Jedna se o (nepfimou) diskriminaci sluchové postizenych divakd v pfistupu
sluzbé urcené verejnosti v pfipadé provozovatele celoplosného televizniho vysilani
s licenci (v konkrétnim pfipadé provozovatel TV Prima), ktery povinnost stanovenou
v § 32 odst. 2 zakonem o vysilani naplfiuje pouze z formalnich hledisek (viz podnét
stéZovatelky), resp. pouze v urcitych obdobich?

Stanovisko ochrance:

Pro zodpovézeni dané otazky je v prvé fadé tfeba urcit vhodny komparator,
tzn. najit subjekt, ktery se nachazi ve stejné nebo srovnatelné situaci jako skupina
osob se sluchovym postizenim, ktera je dot€ena aplikaci méné pfiznivého vykladu.
Jedina skupina, ktera vdané situaci pfichazi vuvahu, je skupina osob,
nepostizenych sluchovou vadou, které se ovSem nenachazeji ve stejné situaci, coz je
se subjekty nachazeji v situaci srovnatelné, je tfeba vychazet z ucelu normy
obsazené v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona & 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o0
vysilani). Zminéné ustanoveni zakotvuje povinnost provozovatele televizniho
vysilani opatfit 15 % vysilanych pofadu skrytymi nebo otevienymi titulky; toto
opatfeni tak zajistuje minimalni standart pro sluchové postizené v pfistupu ke sluzbé
v podobé televizniho vysilani (resp. kinformacim, zabavé atd., vysilanim
poskytovanym).! Z tohoto hlediska je subjekt bez sluchového postiZzeni vhodnym
komparatorem — nachazi se totiz ve srovnatelné situaci, kdy vyuziva sluzby
televizniho vysilani pfi vyhledavani zabavy €i informaci.

V aplikaéni praxi pusobi ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o vysilani, vykladovy
problém. Z nepfesné formulace totiz neni patrné, zda je pod pojmem ,procento
vysilanych poradu“ minéno procento z poctu odvysilanych pofadd ¢i procento
z ¢asového rozsahu odvysilanych pofadu; zminénou nejasnost nelze preklenout
interpretaci jazykovou, systematickou ani logickou (az na zminénou vyjimku). Zavéry
plynouci z metodologie teleologického vykladu jednoduchého prava, pfedevSim pak
z interpretace per reductionem ad absurdum (teleologicka redukce), lze dospét
k zavéru o opravnénosti druhého naznaCeného vykladu. V pfipadé, ze by
provozovatel televizniho vysilani vyuzival prvniho mozného vykladu, mohlo by
dochazet k absurdnim situacim, kdy vyhrazenych 15 % otitulkovanych pofadl bude
mit minimalni stopaz v porovnani s ostatnimi porady. Provozovatelé televizniho
vysilani by se pak mohli omezit na titulkovani kratkometraznich poradl, coz by pro
né bylo ekonomicky vyhodnéjsi, redukovalo by to jejich povinnost na minimum, ale
pro neslySici by to fakticky znamenalo znepfistupnéni valné vétSiny pofadl v ramci

! Srov.: , Prévo osob se zdravotnim postiZenim... podilet se na spolecCenském a kulturnim Zivoté... je neoddélitelné
spjato s poskytovdnim dostupnych audiovizudini medidlnich sluZeb.” Viz odst. 64 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES, kterou se méni smérnice rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho vysilani.



vysilaciho Casu. V pfipadé takového jednani by dochazelo k obchazeni zakona,
protoze pokud zakon vyslovné upravuje problematiku titulkl pro neslysici, a stanovi
konkrétni procentni povinnost, nelze z n&j vyvozovat, ze bylo ufelem umoznit
provozovateli televizniho vysilani tento minimalni standart takto restriktivnim
zpusobem omezit. Mimo to se aplikaci prvniho (méné pfiznivého) vykladu osoby
sluchové postizené, ve srovnani s osobou nepostiZzenou sluchovou vadou, dostavaji
do nevyhodné pozice (zachazi se s nimi méné pfiznivé), vzhledem k tomu, Ze je
mozné takto uCelové omezit pfistup k televiznimu vysilani, coz naplfuje prfedpoklady
primé diskriminace z divodu zdravotniho postiZzeni ve smyslu_ustanoveni § 2 odst. 3
zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminani zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,antidiskriminacni zakon®),

Bez ohledu na zpUsob vykladu, ktery by byl zvolen, z hlediska komparace
S osobami nepostizenymi sluchovou vadou muize byt zminény ucel pravni normy
(tedy zajistit minimalni zadouci standart v pfistupl sluchové postizenych osob
k vysilani), obsazené v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o vysilani, zcela naplnén také
pouze tehdy, je-li povinnost provozovatele televizniho vysilani pinéna rovnomérné, a
to jak z Casového, tak kvalitativniho hlediska. Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o
vysilani, neupfesriuje obdobi, béhem kterého ma byt 15 % odvysilanych pofadu
otitulkovano, Ize tedy usuzovat, Ze ponechava do jisté miry na vili provozovatele
vysilani, jaké obdobi - rozhodné pro méfeni plnéni své povinnosti - zvoli. Nicméné
z hlediska teleologického vykladu zminéného ustanoveni by odporovalo jeho ucelu,
pokud by byla povinnost plnéna na ramec zakonné povinnosti pouze v urcitém
obdobi, a v uréitém &asovém Useku by plnéni povinnosti zcela absentovalo.? Také
z kvalitativniho hlediska je nezbytné, aby povinnost nebyla plnéna pouze formalng; je
treba vztahovat povinnost opatfovat titulky na pofadu rdzného druhu (celovecerni
film, zpravodajské porady atd.), a pfitom provadét titulkovani systémové (aby
nedochazelo k situacim, kdy z dvoudilného pofadu k dispozici pouze jedna cast
apod.). V opacném pfipadé by bylo Ize opét usuzovat o tom, Ze se osoby sluchové
postizené dostavaji do nerovné pozice ve srovnani s osobami nepostizenymi
sluchovou vadou — byl by tak opét naplnén pfedpoklad pfimé diskriminace ve smyslu
§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

Pokud provozovatel celoplosného televizniho vysilani s licenci plni
povinnost stanovenou ustanovenim § 32 odst. 2 zakona o vysilani pouze
z formalnich hledisek, resp. jen v ur€itych éasovych obdobich, jedna se o
pfimou diskriminaci osob sluchové postizenych z divodu zdravotniho
postizeni.

> Mohlo by tak dochdzet k situacim, kdy provozovatel televizniho vysilani opatfi titulky pro osoby sluchové
postiZzené pouze porady v dopolednich hodinach (¢imz dojde k faktickému vylouceni vétsiny osob, které pracuji
nebo navstévuji skolu), nebo by mohl v rdmci napf. ¢tvrtleti splnit svoji povinnost pouze v prvnim mésici.



