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Abstrakt

Pan R. se obratil na Kancelar vefejného ochrance prav se stiznosti na jednani uradu
prace, ktery se dle jeho nazoru vici nému dopustil diskrimina&niho jednani kvili jeho
zdravotnimu postizeni. StéZovatel tvrdil, Ze nabizena zaméstnani neodpovidala jeho
zdravotnimu stavu a vzdélani, a ze nemél finanCni prostfedky, aby cestoval za
zaméstnavateli. Ochrance provedl| Setfeni a dospél k nazoru, Ze neni patrné, Ze by
se ufad prace dopustil pfimé diskriminace nebo opomnél pfijmout opatfeni nezbytna
pro stéZovatellv pfistup k zaméstnani, tj. Zze by va¢éi nému postupoval nepfimo
diskriminacné. Zaméstnani, ktera byla stéZovateli doporu¢ena, byla vhodna pro
zdravotné postizeného Clovéka, a z evidence uchazell byl vyfazen pro mareni
soucinnosti, kdy nepfinesl vazné duvody ospravedInujici neprojednani doporu¢enych
zamestnani.

Summary

Mr. R. addressed The Office of the Public Defender of Rights with a complaint of a
practice of a Labour Office branch, which (according to his opinion) committed
discrimination against him on the ground of his disability. The complainant claimed
the vacancies offered did not correspondent to his disability and education, and that
he did not have financial means to travel to appointments with potential employers.
The defender conducted an investigation and came to the conclusion it is not
apparent the Labour Office committed discrimination or failed to take measures
necessary for the complainant’s access to employment, i.e. that the Labour Office
committed indirect discrimination. The vacancies recommended to the complainant
were suitable for a person with disability; and the complainant was discarded from
the evidence of job applicants because he did not offer valid reasons excusing the
disregard of recommended vacancies.

Vazeny pane R.,

dne 10. Cervna 2011 jste se na mé obratil s podnétem, v némz mé Zadate
0 ,prezkoumani jednani organu MPSV CR*. Jednani tohoto subjektu, stejné& jako
Ufadu prace — krajska poboc¢ka pro P., kontaktni pracovisté P. Y (dale jen jako ,UP
P. Y*), shledavate diskriminaénim. Déle si stéZujete na zprostfedkovatelku UP P. Y
pani M., ktera se k Vam méla chovat ponizujicim zplsobem a uplatfiovat proti Vam
,formu jednani bossing".

Na uvod mi dovolte, abych Vas seznamil se svoji plsobnosti stanovenou
zakonem €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Na zakladé tohoto zakona plsobim predevsim k ochrané osob pravé pfed jednanim
Ufadl, jako jsou ufady prace €i ministerstva apod., pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, nebo jsou-li
tyto instituce necinné. Ma puUsobnost je dana rovnéz v otazkach namitané



diskriminace. V takovych pfipadech je mym ukolem ve vztahu ke konkrétni obéti
diskriminace predevSim poskytnuti metodické pomoci pfi podavani navrhu na
zahajeni fizeni. Znamena to, ze mohu zhodnotit, zda se v konkrétni situaci mohlo
jednat o diskriminaci a poskytnout stéZovateli pravni argumentaci pro pfipadné
zahajeni soudniho fizeni.

Nez se budu zabyvat pravni kvalifikaci Vasi zalezitosti, dovolim si stru¢né
shrnout rozhodné skute¢nosti.

Z duvodu omezeni pracovniho uplatnéni, vyplyvajiciho z Vaseho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jste byl rozhodnutim Ufadu prace P. uznan osobou
zdravotné znevyhodnénou, respektive zdravotné postizenou, ve smyslu ustanoveni §
67 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zakona o zaméstnanosti,* a to od 3. 3. 2008 do 28. 2.
2013. Prikladate rovnéz posudek o invalidit¢ vydany P. spravou socialniho
zabezpeceni; ve Vasem pfipadé jde o invaliditu prvniho stupné. V evidenci uchazedu
0 zaméstnani Gfadu prace, na jehoz &innost si stéZujete — UP P. Y — jste veden od 9.
7. 2009. Podpora v nezaméstnanosti Vam nebyla pfiznana pro nesplnéni podminek
stanovenych zakonem o zaméstnanosti (uplynuti podpurci doby).

Namitate, Ze ze strany UP P. Y. Vam nikdy nebylo nabidnuto zaméstnani
odpovidajici Vasi zdravotni zpusobilosti, kvalifikaci, schopnostem a dalSim
okolnostem. Zprostfedkovatelka ufadu prace Vam sdélila, Ze si mate sam hledat
praci na internetu a v inzertnich novinach. Ze strany ufadu prace jste neshledal
zadné aktivity, které by mély pfispét ke zlepSeni Vasi moznosti uplatnéni na trhu
prace. Citite se byt Sikanovan a diskriminovan. Zadate mé proto, abych Vas v této
zalezitost zastupoval a abych Vam poskytl vSechny informace o tom, jak mate dale
postupovat.

Z pilozenych pisemnosti vyplyva, Ze zprostiedkovatelkou UP P. Y Vam byly
vystaveny dvé doporucenky na volna pracovni mista strdZného a ostrahy, a to
u spoleénosti F., s. r. 0., a A., s. r. 0. Ob& uvedena mista byla dle sdéleni UP P. Y.
vhodna pro osoby zdravotné postizené a odpovidala i Vasemu posudku o invalidité.
V souvislosti s vystavenim téchto doporucenek jste se obratil se stiznosti na feditelku
UP P. Y stim, Ze nemate finanéni prostfedky, abyste cestoval za ugelem jejich
vyfizeni po P. a Ze nabizena zaméstnani neodpovidala Vasemu zdravotnimu stavu a
vzdélani. Doporucenky jste tedy z téchto dliivodl neprojednal.

Vyfizenim Vasi stiznosti na &innost zprostfedkovatelky UP P. Y byla povéfena
vedouci oddéleni pravniho a kontrolniho, L., ktera véc provéfila a neshledala Vami
namitana pochybeni. Z dlivodu marfeni soucinnosti s ufadem prace bylo dle
ustanoveni § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen jako ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci vyfazeni z evidence
uchaze€u o zaméstnani, jez bylo zavrSeno rozhodnutim o vyfazeni z evidence ze
dne 6. 12. 2010. Proti tomu jste se dne 20. 12. 2010 odvolal k Ministerstvu prace a
socialnich véci (dale také jen jako ,MPSV* nebo jako ,ministerstvo®). Ministerstvo
Vase odvolani dne 24. 1. 2011 zamitlo a potvrdilo rozhodnuti UP P. Y jako
rozhodnuti vécné a procesné spravné. Dne 11. 4. 2011 jste adresoval MPSV stiZznost

! Zakon &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
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na jednani UP P. Y, v niz namitate nespravny Ufedni postup. Ta byla pfijata jako
podnét k provedeni pfezkumného fizeni zakonnosti rozhodnuti MPSV ve smyslu
ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu. Ministr prace a socialnich véci Vas podnét
posoudil jako neduvodny, ponévadZz nenalezl Zzadné skuteCnosti, jez by
zpochybnovaly souladnosti postupu ufadu prace a ministerstva se zakonem.

Vzhledem ktomu, Ze ve svém podnétu namitate zejména diskriminaci
zddvodu Vaseho zdravotniho postizeni, dovolte mi, abych se nejprve vyjadfil
k obsahu pravniho pojmu ,diskriminace®. V oblasti uplatfiovani prava na zaméstnani
je diskriminace zakazana zakonem o zaméstnanosti (ustanoveni § 4 odst. 2). Ten
také urcCi, jaké jednani je pfi pfistupu k zameéstnani mozno povazovat za
diskrimina¢ni. Podle ustanoveni § 4 odst. 5 tohoto pfedpisu se diskriminaci mini
situace, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé nez s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to zvymezenych diskriminacnich ddvodd, mezi néz
bezpochyby patfi i zdravotni postizeni. Za nepfimou diskriminaci Ize ve vztahu ke
zdravotné postiZzenému povaZzovat i opomenuti pfijmout opatieni nezbytna k pfistupu
takového CcClovéka k zaméstnani. Dana povinnost se vSak vztahuje zejména
k zaméstnavatellm; vuci ufadum prace ji Ize aplikovat pouze pfimérené. Ve Vasem
pfipadé tedy otazkou, jiz je nutno pravné zhodnotit, je, zda se mohl ufad prace, resp.
zprostiedkovatelka M., dopustit Vasi pfimé, pfipadné nepfimé diskriminace pfi
zprostfedkovani zaméstnani z ddvodu Vaseho zdravotniho postizeni.

O pfimou diskriminaci ze strany ufadu prace by se mohlo jednat tehdy, pokud
by s Vami bylo zachazeno méné pfiznivé oproti jinému uchazei o zaméstnani ve
srovnatelné situaci pravé pro VasSe zdravotni postizeni. Pfikladem by mohlo byt,
kdyby zdravému clovéku bylo poskytovano poradenstvi pfi hledani zaméstnani,
zatimco Vam nikoliv, pokud byste byl z evidence ufadu prace vyfazen pravé
z davodu svého zdravotniho postizeni, ackoliv zdravy €lovék by vyfazen nebyl atp.
Z rozhodnuti UP P. Y. ovem plyne, Ze Vam byla zamé&stnani vhodna pro zdravotné
postizeného Clovéka doporuCena a Ze jste byl vyfazen pro mafeni soucinnosti, kdy
jste nepfinesl vazné davody ospravedifujici, ze jste se neprojednal doporucena
zaméstnani. Takovy postup je pfedvidan v ustanoveni § 30 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim 31 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Jako duvody neprojednani
uvadite nevhodnost zaméstnani, a to z hlediska zdravotniho, Vasi kvalifikace apod.
K tomu uvadim, ze pravé vzhledem ke specifikim VaSich zdravotnich omezeni
povazuji za ucelné projednat napli prace, rozsah pracovni doby a dalSi vyznamné
podrobnosti pfimo se zaméstnavatelem. Za postacujici ze strany ufadu prace mam,
pokud doporucované zameéstnani z hlediska zdravotni zpusobilosti
odpovidalo Vasemu posudku o invalidité.

Dale mam za to, ze o nepfimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni
by se ve Vasem pfipadé mohlo jednat tehdy, byla-li by Vam zprostfedkovavana
zaméstnani, ktera by neodpovidala Va$i zdravotni zpUsobilosti. V této souvislosti
povazuji za nutné poznamenat, Ze povinnost urfadu prace brat pfi zprostfedkovavani
zaméstnani v Uvahu specifika Vaseho zdravotniho postizeni neni absolutni. Ufad
prace ma povinnost uchazeci zprostfedkovat vhodné zaméstnani, tedy takové, ktere
odpovidd omezenim a moznostem uchazede. Ufadu prace vsak zvyse
charakterizovaného zakazu nepfimé diskriminace (odmitnuti pfijmout nezbytna
opatfeni) nevyplyva povinnost zprostfedkovat uchaze€i zaméstnani ve vSech
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smérech odpovidajici jeho zdravotnimu postiZzeni; udaje o omezenich a moznostech
pracovniho uplatnéni vede ufad v evidenci osob se zdravotnim postiZzenim
(ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o zamé&stnanosti). Z tohoto pohledu nelze UP P. Y
vytknout, Ze by se byl dopustil opomenuti pfijmout nezbytna opatfeni pro Vas pfistup
k zaméstnani.

Jelikoz ve svém podani zminujete slovo ,bossing“, rad bych Vam jesté objasnil
vyznam tohoto pojmu. Nejedna se o pojem pravni, jeho obsah je tudiz dovozovan
mimopravné. Literatura uvadi, ze se jedna o dlouhodobé vytvareni nepratelskych
vztah( na pracovisti ze strany nadfizeného pracovnika sméfujici k systematickému
pronasledovani podfizeného.? V souvislostech Vasi stiznosti proto tento pojem
postrada smyslu (stejné jako ,mobbing®, jimz je vnimano téZe jednani na pracovisti,
avsak ze strany spolupracovnik).

K Vasi stiznosti tykajici se nakladi na cestovani, jez byste musel vynalozit,
pokud byste se zucastnil jednani o doporuc¢enych zaméstnanich, uvadim, ze podle
ustanoveni § 28 zakona o zaméstnanosti mize uchaze€ o zaméstnani pozadat
prislusny ufad prace o zprostiedkovani ufadem prace, v jehoz spravnim obvodu se
skute¢né zdrzuje. O této skuteCnosti jste byl ostatné v ramci vyrozuméni k Vasi
stiznosti informovan jiz UP P. Y.

Dovolte mi, abych Vas jesté informoval o skute€nosti, ze dle ustanoveni § 30
odst. 4 zakona o zaméstnanosti muze byt vyfazeny uchaze¢ o zaméstnani na
zakladé nové pisemné zadosti do evidence uchazell o zaméstnani znovu zarazen.
Doba, ktera musi do nového zarfazeni od okamziku vyfazeni uplynout, zavisi na
dlvodech, pro které k vyfazeni doSlo. Ve VaSem pfipadé se jednalo o marieni
soucinnosti s pobockou ufadu prace dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e€) zakona
o0 zaméstnanosti, tudiz pfed znovu zafazenim musi uplynout doba 6 mésicU;
predpokladam, ze vzhledem k datu vaseho vyrazeni (26. 10. 2010) jiz ubéhla.
MuzZete si tedy pisemné pozadat o nové zafazeni do evidence uchazecu
0 zamestnani.

Vazeny pane R., po seznameni s podklady, jimiz jste svlj podnét vybavil, a
s informacemi plynoucimi z Va$i stiznosti jsem neshledal, Ze by se Ufad prace -
krajska pobocCka pro P., kontaktni pracovisté P. Y, dopustil pfimé diskriminace.
Taktéz neni patrné, Zze by opomnél pfijmout opatfeni nezbytna pro Vas pfistup
k zaméstnani, tj. ze by va&i Vam postupoval nepfimo diskriminacné. Co se tycCe
naplnéni podminek pro VaSe vyfazeni z evidence uchazeCl o zaméstnani,
postupoval uvedeny ufad prace v souladu se zadkonem. Nezbyva mi proto nez
konstatovat, Ze jsem neshledal prostor pro zahajeni svého Setfeni. Pro uplnost vSak
dodavam, Ze systémové nedostatky v oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim vnimam a ocenuji informace, které v této souvislosti mohu z Vaseho
podani Cerpat. Rad bych se uvedenou otazkou v obecné roviné v budoucnosti blize
zabyval.

2 Muze jit kupfikladu o zjevné neopodstatnéné obvifiovani ze zanedbani pracovnich povinnosti, neadekvatni
postihovani omyltd zameéstnance, zadavani pracovnich Ukold, jejichz spinéni je pro zaméstnance nerealné,
ukladani ponizujicich ukoll, socialni izolace atp.
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